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Kolektyviné autorysté iki Tarptautinés kolektyvy vardy jrasy vartojimas pirma karla buvo

katalogavimo principy konferencijos susistemintas Antonio Panizzi devyniasde$imt vienoje
taisykiéje?; kolektyvinés autorystés savoka sukiré ir

pritaiké Charles Coffin Jewett’, o Charles Ammi Cutter

Kolektyvifies aulogystés shyoka atiliao veikiam ketvirtoje Rules for a Printed Dictionary Catalogue® laidoje

amerikic¢iy-angly katalogavimo tradicijai'. Kai kuriy

Apic kolcktyvinés nutorystés istoring raida iki [CCP plg.: Eva Verona, A Historical Approach to Corporate Entries; James A, Tait, Authors and
Title; Michae! Carpenter, Corporate Authorship its Role in Library Cataloging. Kolekiywy jradai ki jy apibendrinimo Panizzi taisyklése buvo
vartojami juu ilgy laika (nuo XV a, pradZios). Jy kilmé sietina ne su lwriamu individualaus ir kolektyvinio autoriaus tapatumu; ji labiau susijusi
su antradlése pateikiamais kolektyvy vardais, kur anoniminiai ir kolektyviniai kiiriniai pateikiami pagal antradle (ir didZiaja antradtés dali arba
pirmaji svarbiausia antradtés Fodi) ar pagal dalyka; ir kolektyvo vardas fakiidkai buvo didzioji antradtés dalis arba pirmasis svarbisvsias antradics
youis, arba jis buvo dalykas. Toks pavyzdys yra Thomas Hyde 1674 m. iSleistame Catalogus impressorum librorum bibliothecae Bodleionae
in Academia Oxviensi; ,pastchima, kad vis reikimingesni 1zmpa anoniminiy ir kolcktyviniy kiriniy pradmenys, alickantys tick autoriaus, tick
dalyke funkcijy, daZnai stitinkantys lotynidkus miesty, Saliy, institucijy vardus®, PavyzdZivi, Anglia, Jeswita, & Socictas Jesw. Londinum,
Parisiensis Academia ir | 1: arba Brescia anoniminei antradtei ff sontwoso apparato futte daila cittj di Brescia nel retorno delle fsic] Vescove
swo Cardinale Morosini (plg. Alfredo Serrai, Storia della bibliografia. 7: Storia é critica della catalogazione biliografica, Roma, Bulzoni,
1997, p. 237).

* 1841 m. Brity muzicjous i3leistose Antonio Panizzi devyniasdedimi vienoje taisykléje Rudes for the Compilation of the Catulogue apic kolckiyving
autorystg neuzsimenama. XXXIV taisykle iaidkina anks&iau minéta tradicija: . Jei néra asmens vardo, pirmenybe teikiama antraigje csandiam
susirinkimo, organizacijos, draugijos, jstaiges, partijos, scklos ar denominacijos vardui pagal IX taisykléje patcikty tvarky; jei néra ir tokio
vardo, pradmeniu laikomas anradtéjc csantis Salics, provincijos, miesto, micsielio ar vietos vardas®; jei néra individualaus autoriaus, Panizzi
pagrindiniam jradw pasitcikin ontradtéje (tuo metu ja buvo laikomas visas antraftinio puslipio tekstas) nurodyta kolektyvo vard ar viety, o ne
kiirinio autorystg. Kaip tokio pasirinkime pasckmé, [X taisyklé: ,Visi {statymai, nutarimai ar kiti dokumentai, reikalaujantys pritarimo,
aprobavimo arba isleisti kokio nors susirinkimo ar jstaigos (ifskyrus akademijus, universitels, mokslines draugijas ir religines bendruomenes
[...]), aprafomi atskiromis abécélinémis grupémis pagal alies arba viclos varda, i§ kurios kilgs ju vardas, arba, jei 1okio vardo néra, pagal vieta,
kurioje jy dokumentai ileisti* — yra tik jvadiniy ZodZziy it iZdéstymo esmé: kolekiyvo vardas gali nebiti pradmeniu. Pradmenys, kitokic negu
asmeny varda, turi bt viewy vardai, pagal kurivos surenkami kolektyvy vardai atskiromis abécélinémis grupémis, arba antradtés, apie kurins &ia
neuzsimenama; arha lformos pradmenys, tokic kaip .Akademijos* (LXXX taisyklé), .Periodiniai leidiniai® (LXXXI wisyklé), .Ephemerides™
(LXXXII taisykle). Pirmiausio Sic jragy formos pradmenys isdéstomi abécélés tvarka pagal zemynus, valstybes, micstus ir tik po to pagal
akademijy vardus, Kolcktyvo jrao buvimo galimybe, nepriklausomai nuo to, ar antradtéje pateiktas vardas, ic pagal formaly leidiniy skinuma
numato vienintele XLVH taisyklé: Bendri istatymy, jsakymy, dekrety ar kity panasiai apibGdinamy dokumenty rinkiniai apralomi pagal
valstybés ar nacijos, kurioje arba kurios jie buvoe sankcionuoti, pasiradyti arba paskelbii, varda,* Kolekiyviné autorysié Sivo atveju nepripafistama
ir, idskyrus valstybes, kolektyvy vardai vastojami tik kaip pagalbinés jrafy isdéstymo pricmonés. (Corporate authors and the cataloguing of
official publications / Yvonne Ruyssen, Suzanne Honoré. - In: Journal of decumewation. - Veol, 13, no. 3, p. 132-144.)

! Kolektyvinés autorysiés principa 1852 m. pirmasis paskelbé Charles Coffin Jewett durbe On the Construction of Catalogues of Libraries, and of
a General Catalogue, and their Publication by Means of Separate. Stercotyped Titles, with Rules and Examples. XX taisykIe bet kurio tipo
kolcktyvy laiko jo i8leisty kairiniy awtariumi, Laikydamasis §io poZiidirie Jewetl pirmenybg teikia jraSui pagal kolckiyve varda, o ne jradui pagal
kolckiyvo vardo antradtini Zodj, arba kelcktyvo vardo pakaitalui: vietai ar 3aliai arba formes pradmeniu,
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iskelé ja iki principo Iygmens iridplétojo iki isbaigty taisykliy.
XIX a, pabaigoje Karl Dziatzko® aiskiai iddésté vokiegiy
atsisakyma pripaZinti kolektyvo jrasus; Italijoje prieSingai
ju tradicing vartoseng savo parengtose katalogavimo
taisyklése® susistemino Giuseppe Fumagalli.

Seymour Lubetzky savo darbe Code of Cataloging
Rules, Author and Title Entry: an unfinished draft (1960)
suformulavo bendra autorystés taisykle: ,,Asmens kiirinys,
nepriklausomai nuo jo riidies ar laikmenos, kuria jis
pateikiamas, apraSomas pagal asmens, kaip pateikiamo
kiirinio autoriaus, varda” (1 taisyklé). Viena charak-
teringiausiy iy taisykliy ypatybiy yra tai, kaip jose
traktuojami kolektyvai, ypa¢ ankstesnéms taisykléms
biidingo skirtumo tarp draugijy ir institucijy panaikinimas.
Todél jose visi kolektyvai yra aprasomi pagal jy vardus.
Lubetzky stengiasi kolektyving autoryste kuo labiau
isprausti | individualios autorystés rémus, tadiau su tam
tikromis islygomis (zr. 21 taisykle). 22 taisyklé tiksliai
apibréZzia tuos atvejus, kuriais kolektyva galima laikyti jo
vardu ileisty leidiniy autoriumi.

Kolektyvai Tarptautinéje katalogavimo principy
konferencijoje, 1961

Kolektyviné autorysté visada buvo problemiska tema.
PriisiSkos instrukeijos vokiegiy tradicijoje net nesvarstoma,
ar kolektyvas gali bati autoriumi; tuo tarpu angly-
amerikieciy tradicijai biidinga kolektyvo pradmeny varto-
jimo praktika, atskiriant draugijas nuo institucijy. 1954 m,
prasidéjusi IFLA preliminariné veikla padéjo pamatus 3iy
viena kitai prieftaraujanéiy tradicijy susiliejimui. 1961 m.
ParyZiaus Tarptautinéje katalogavimo principy konfe-
rencijoje (/nternational Conference on the Cataloguing
Principles — ICCP) kolektyvai buvo pripazinti svarbiais

bibliografinés informacijos paieskos elementais. Apie
kolektyvus buvo diskutuojama spalio 11 ir 12 dienomis:
pagrindiniai kolektyvo jraSo principai buvo pateikti principy
i5destymo 9 skyriuje. Diskusijos $iuo klausimu pagrindas
buvo V. A. Vasilevskaja ir Suzanne Honoré (Pranciizijos
nacionaliné biblioteka) parengti pranesimai’. ICCP
diskusijos apie pagrindinio jraso pasirinkima iSeilies taskas
buve Sie teiginiai;

»9.1 Kolektyvas (t. y. bet kuri kolektyvinj varda turinti
institucija, organizacija ar asmeny grupé) kataloge gali biiti
laikomas kiirinio arba serialinio leidinio autoriumi,

9.11 jei kiirinys ar leidinys savo pobiidziu neabejotinai
yra kolektyvinés minties ar veiklos ifraiZka, arba

9.12 jei antraités ar antradtinio puslapio formuluoté,
atskleidzianti kiirinio pobidj, aiskiai nusako, kad
atsakomybé uz kiirinio ar leidinio turinj tenka kolektyvui.*

9.11 ir 9.12 punktaj apibiidina kiirinius, kuriy autoryste
galima priskirti kolektyvui: juose méginama rasti
kompromisg tarp kolektyvinés atsakomybés principo
Salininky ir jo prieSininky (net tarp pirmuyjy néra visisko
sutarimo dél jo taikymo). ApibréZiant kolektyvinés
autorystés principo taikymo ribas, svarbiais latkomi trys
kriterijai; jei 1-as netaikomas, 2-as ir 3-ias turély biiti
taikomi kartu:

1. Kilrinio turinys ir paskirtis, jei kiirinys savo pobiidZiu
neabejotinai yra kolektyvinés minties ar veiklos iSraiska;

2. Vardo pateikimas antra$téje ar pagrindinéje antrastinio
puslapio dalyje;

3. Bendra kolektyvo atsakomybé uz kiirinio turinj.

Diskusijose dalyvavo nemazai dalyviu, tarp ju: Arthur
H. Chaplin, Eva Verona, Andrew Osborn, Seymour
Lubetzky ir [kos Domanovszky. Daugelio 3alin (pvz.,
Nyderlandy, Svedijos, Danijos, Suomijos) atstovai
nepritaré kolektyvinés autorystés principui, nes, jy

* Ch. A, Cutter toliay vysig kelektyvinés autorysiés idéja, bet jo 1876 m. parengti principai vélesnése taisyklése iSliko beveik nepakite. Ketvirtojoje
Rules for a Dictionary Catalogue laidoje (1964) jis pateikia dvi priczastis, kedél pritaria kolektyvinei autorystei: ..i5 tikryjy kalekiyvai yra ne
tik pavieniy darby, bet ir jy rinkiniy sutoriai [...] patogumo délei [...] getiau, jei visos su tam tikros draugijos ar vyriausybés vardu susijusios
knygos sutelkios vienoje vietoje* (p. 40). Autoriaus apibréimas primena Jewett taisykle: ,Zmoniy grupés (draugijos, miestai, jstatymy
leidybos {staigos, alys) turi biiti latkomos jy sukurty mokslo darby, sutargiy, Zumaly, debaty, pranedimy ir t. t. autoriais* (p. 14). Cutter gyné
kolektyving autorystg nuo vokictiy praktikos, laikancios tokius leidinius anoniminiais ir apra3omais pagal pirmaji savarankitka ju antradéiy
daikavardj. 45-oji taisykl¢ teigia: ,,Zmoniy grupes lnikomos jy vardu arba pagal jy jgaliojima i3leisty kdtiniy autorinis™. Tolesnése taisyklése
detaliai apibiidinami tam tikri kolektyvy tipai, tokiu bidu tai nagrinéjama sistemidkai. Trumpai tariant, galétume teigti, kad Cutter kolektyvinés
autorystes sqvoka prilygine individualiai autorystei ir ja i3samiai i$plétojo, Zengdamas svarby Zingsnj ivolaikinés katalogavimo praktikos link.
Velesnése taisyklése, tokiose kaip Anglo-American Code (1908) ir Amerikos bibliotcky asociacijos (American Library Association) (1949),
atsizvelgiama j Cutier kolektyvinés autorystés principg ir pabréiama kolektyvy vardy forma. Taip susiformavo keturios pripaZintos kolektyvy
grupés: vyriausybés, draugijos, institucijos ir miscellancous organizacijos,

* K. Dziatzko darbe Instruktion fiir die Ordmung der Titel im Alphabetischen Zettelkatalog der Kiniglichen und Universitdtshibliothek =u Breslau
(1886) ncpateikia jokios konkretios taisyklés apic kolektyvus ir jokio alternatyvaus jrado individualiam autoriui ar antratei. Pateikiami jradai
pagal kolektyvy vardus tik kaip pirmasis antradtés daiktavardis, pvz., Chanser Society (§110), tokie leidiniai laikomi anoniminiais.

* G. Fumagalli, i§ dalics jtakejamas Cutter, savo darbe Cataloghi di biblioteche ¢ indici bibliografici (1887) pripazino italiskajg tradicija. Jo
XXXXIX raisykle: ,Pelitings, socialinés ar religinés institucijos, trumpiau tariant kolcktyvo, ileisti leidiniai apraemi pagal to kelektyvo
vardy"; trumpose taisyklése (Nr. 27) pritariama kolektyvinés autorysiés principui: ,Kolektyvas laikomas jo leidiniy autoriumi* {p. 81).

? Report / International Conference on Cataloguing Principles, Paris, 9th-8th October, 1961; [edited by A.H. Chaplin and Dorothy Anderson]. -
Lendon : Internatienal Federation of Library Associations, 1963. No. 5: 1. Limits to the use of entrics under corporate authors. 2. The
cataloguing of laws and treaties / by V.A. Vasilevskaya, p. 165-174; No. 6: Corporate authorship. 1, Form of heading for corporate authors, 2,

Treatment of subordinale bedics / by Suzanne Honoré: p. 175-183.
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nuomone, kataloguotojams labai sudétinga ji tinkamai
pritaikyti ir katalogy vartotojams jis nenaudingas. Chaplin
pareiské, kad net jei dauguma dalyviy ir pritarty
kolektyvinés atsakomybés principui, vis tiek islikty du
skirtingi pozidriai | jra¥a pagal kolektyvo varda:

1. Kolektyvas, idleides kiirinj turi bati prilyginamas
individualiam autoriui;

2. Naudinga sudaryti papildoma jrada kolektyvo vardui,
nes §is vardas yra tinkamiausias elementas identifikuoti
visus to kolektyvo kiirinius, net jei nesilaikoma kolektyvinés
autorystés principo.

Kai kuriems kariniams (apibidintiems 9.11) nesvarbu,
kuris i3 jy taikomas; ta¢iau tai netinka 9.12 apibidinamiems
kiiriniams, nes jy atveju jrasas galimas tik tuomet, jei
laikomasi kolektyvines autorystés principo. Lubetzky
pabréze, kad individualiy ir kolektyviniy autoriy traktavimo
skirtumas negalimas, abiem atvejais néra paprasta nustatyti
santyki larp autoriaus ir jo kiirinio.

Balsavimo dél 9.1 poskyrio rezultatai: uz 56, pries 7.
Jugoslavijos atstovas buvo ,beveik pasirenggs pritarti [ .. .]
Darbo grupés ataskaitoje (Libri, 1956, p. 291) pateiktai
alternatyvai apie kiirinius, tiesiogiai nesusijusius su
kolektyvoe veikla, funkcijomis ar vidaus veiklos
administravimu. 9.11 pateiktas apibrézimas daug platesnis
uZ minéta alternatyva ir, be to, gana nekonkretus®, Tuo
tarpu Svedijos atstovy nuomone, ,kolektyvo jraso
naudojimas biity labai naudingas grupuojant kai kurig
medziagg”. Kolektyvinés atsakomybés savoka buvo
grictai kritikuojama kaip ,,nekonkreti**. Balsuojant uz 9.12
punkta, rezultatai buvo tokie: uz 50, pries 6, susilaiké 2.

Diskusijoje atsizvelgta ir | 9.4 poskyrio teksta: kolekiyvo
vardo unifikuotas pradmuo.

Diskusijoms baigiantis buvo patvirtintas ICCP principy
isdéstymo 9 skyriaus tekstas:

9.1 Pagrindinis jrasas kiiriniui turi biti sudaromas pagal
kolektyvo (t. y. bet kokios institucijos, organizacijos ar
asmeny grupés) varda,

9.11 jei kiirinys savo pobiidZziu neabejotinai yra
kolektyvinés minties ar veiklos i3raiska*, net jeigu jis
pasiradytas asmens, kuris yra institucijos pareigiinas ar
tarnautojas, arba

9.12 jei antraStés ar antra§tinio puslapio formuluoté,
atskleidzianti kiirinio pobidj, aiskiai nusako, kad
atsakomybé uZ kiirinio furinj tenka kolektyvui’®,

9.2 Kitais atvejais, kai kolektyvas atlicka ne autorius, o
pagalbing (pvz., redaktoriaus) funkcija, kolektyvo vardui
sudaromas papildomas jraas.

9.3 Abejotinais atvejais pagrindinis jraas gali biiti

sudaromas arba pagal kolektyvo varda, arba antrate, arba
individualaus autoriaus varda, bet kuriuo atveju sudaromas
papildomas jrasas alternatyvai, nepasirinktai pagrindiniam
rasui,

9.4 Kolektyvo vardo unifikuotas pradmuo turi biti
vardas, pagal kurj kolektyvas dazniausiai identifikuojamas
jo leidiniuose, iskyrus:

9.41 jei leidinivose daznai randami vardo formy
variantai, unifikuotas pradmuo turi biiti oficiali varde
forma;

9.42 jei oficialiis vardai yra keliomis kalbomis, pradmuo
turi biiti vardas bet kuria i$ jy kalba, labiausiai tinkandia
katalogo vartotojy reikméms;

9.43 jei kolektyvas paprastai Zinomas pagal sutartinj
varda, §is sutartinis vardas (viena i§ daZniausiai kataloge
vartojamy kalby) turi biiti unifikuotu pradmeniu;

9.44 valstybiy ir kity teritorinés valdZios institucijy
unifikuotas pradmuo turi biti esamu metu vartojama
teritorijos vardo forma ta kalba, kuri labiausiai tinka katalogo
vartotojy reikméms;

9.45 jei jvairiais gyvavimo laikotarpiais kolcktyvas
vartojo skirtingus vardus, kuriy negalima laikyti nezymiai
tesiskirianciais to paties vardo variantais, pradmuo
kiekvienam kairiniui turi bati jo vardas publikavimo metu,
skirtingi vardai susiejami nuorodomis'®;

9.46 norint atskirti viena kolektyvqg nuo kity ta patj
varda turinéiy kolektyvy, turi biti, jei reikia, pateikiami
papildomi identifikuojantys poZymiai.

9.5 Konstitlucijos, jstatymai, sutartys ir kiti kiiriniai,
turintys panasius apibiidinimus, turi biiti apraSomi pagal
atitinkamos valstybés ar kitos teritorinés valdZios
institucijos vardg kartu su formaliomis ar sutartinémis
antratémis, nurodanciomis medZiagos pobidi. Jei reikia,
turi biti sudaromi papildomi jrasai faktinéms antradtéms.

9.6 Kolektyvo, kuris yra pavaldaus vadovaujan¢iam
kolektyvui, kiirinys turi biiti jraomas pagal pavaldaus
kolektyvo varda, isskyrus:

9.61 jei pats 3is vardas nusako pavalduma ar pavaldumo
funkcija, arba jo nepakanka pavaldziam kolektyvui
identifikuoti, pradmuo turi biiti vadovaujanciojo kolektyvo
vardas su pavaldaus kolektyvo vardu, kaip popradmeniu;

9.62 jei pavaldus kolcktyvas yra administracinis,
juridinis ar valstybinio valdymo jstatymy leid#iamasis
organas, pradmuo turi biiti atitinkamos valstybés ar kitos
teritorinés valdZios institucijos vardas su organo vardu,
kaip popradmeniu.

Aptarimui ICCP pateiktame tekste aiskiai atspindétas
kolektyvinés autorystés principas; ICCP patvirtintame

* Pvz., oficialiis pranclimai, taisyklés ir nuostatai, jstatai, manifestai, programos, ataskaitos apic kolekiyvines veiklos rezaltatus.
* Pyz., serialiniai leidiniai, kuriy antradies sudaro tipinis terminas (Biuletenis, Sutartys ir t, L), pries kor arba po kurio yra kolektyvo vardas ir kuris

apibddina kolekiyvo veikla.

I# Jei to potics kelekiyve vardas keitési, galima altenatyva: surinkii visus jrafus pagal paskutini vardy su nuorodomis j kitus vardus.
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tekste kalbama apie ,,jradq pagal kolektyvo varda“, o
kolektyvu, kaip autoriy, savoka neminima.

Kolektyvy unifikuoty pradmeny sarasas

Po ICCP konferencijos principy isdéstymo déka pradéti
sudarinéti tarptautiniai autoritetiniai kolektyvy vardy
unifikuoty pradmeny saradai, taciau laikui bégant tai atlikti
darosi vis sudétingiau, nes:

— 1 8ig veiklq isitraukia vis daugiau 3aliy, didéja kultiiring
ir ypaé lingvistiné jvairové;

- po ParyZiaus konferencijos taikomos taisyklés
neskatina priimti specifinius sprendimus, kuriy buvo
tikimasi po nelengvai pasiekto susitarimo dél principy
isdéstymo.

Visuotinés bibliografinés apskaitos programos
igyvendinimas (ir logika) paskatino i§ naujo iSsamiai
persvarstyti 5i klausima, taip pat pakartotinai perziaréti ir
patobulinti principy isdéstyma siekiant susitarti dél
kolektyvy vardy pradmeny formos. Buvo isleistos 3ios
akademinés autoritetiniy sgrady laidos:

List of uniform headings for higher legislative and
ministerial bodies in European countries / International
Federation of Library Associations and Institutions ; com-
piled by the USSR Cataloguing Committee. — 2nd ed. rev.
-~ London : IFLA International Office for UBC, 1979,

African legislative and ministerial bodies : list of uni-
form headings for higher legislative and ministerial bodies
in African countries / compiled by IFLA International
Office for UBC, — London : [s.n.], 1980.

Names of states: an authority list of language forms
for catalogue entries / compiled by the IFLA International
Office for UBC. — London : IFLA International Office for
UBC, 1981.

Teoriniai svarstymai: Eva Verona, Michael
Carpenter, Akos Domanovszky

Nors ParyZiaus principams buvo pritarta beveik
vieningai, po ParyZiaus konferencijos priimtos taisyklés
labai skiriasi. Tarptautinis katalogavimo eksperty
pasitarimas Kopenhagoje 1969 m. rekomendavo, kad
anotuoloje ParyZiaus principy laidoje biity pateikiami priimti
arba bent jau aptarti nutarimai, ir skatino pradmenyse
vartoti originalius Saliy ir miesty vardus. 1971 m, Verona
palygino jvairiose Salyse vartojamus variantus ir aiskiai
parodé, kad yra didelis atotriikis tarp teorijos ir praktikos.
Buvo nutaria ieSkoti biidy, kaip §j atotriik] sumazinti.

Corporate headings: their use in library catalogues and national bibliografics: a comparative and critical study / by Eva Verona.

Committee on Cataloguing, 1975, p. 1.

1972 m. IFLA Budapesto konferencijoje Katalogavimo
komitetas kreipési | Verona su pradymu isanalizuoti
tuometinj po2ifiri { kolektyvus. Kaip kolektyvinio autoriaus
savoka interpretuojama ir kokia jvairiy $aliy praktika ir
taisyklés. 1973 m. IFLA Grenoblio konferencijoje Verona
paskelbé pirmuosius tyrimo rezultatus. Ji pripaZino, kad
Salia platesnés kolektyvinés autorystés savokos (pagal
AACR kolektyvo vardas glaudziai sigjamas su kiriniu)
egzistuoja ir siauresné (pvz., Bulgarijos poziiiris: kolektyvas
gali buti vartojamas kaip pradmuo tik, jei leidinio forma -
istatymai, biuleteniai ir t. 1.). Buvo paminéti ir tarpiniai
variantai (kolektyvas gali biiti laikomas kiirinio iniciatoriumi
tik tam tikrais formaliai apibréZtais atvejais, RAK).

Verona taip pat pasiilé tokj kolektyvinés autorystés
apibrézima; , Kolektyvas gali biiti laikomas kiirinio autoriumi
tuo atveju, kai kiirinio pobddis (arba jo turinys) viena-
reikSmigkai nusako jj esant viso kolektyvo kiirybinés ir
(arba) organizacinés veiklos, o ne atskiry jj rengusiy
asmeny intelektinés veiklos rezultatu.* Komiteto nariai buvo
labiau linke pritarti kolektyvinés autorystés platesniajai
sgvokai.

1974 m. IFLA VaSingtono konferencijoje buvo paskelbti
galutiniai Veronos tyrimo, taip pat Maria Valenti serialiniy
leidiniy pradmeny tyrimo rezultatai. Valenti savo tyrime
pateiké du skirtingus variantus: pagrindinis jrasas pagal
antrastg arba pagrindinis jrasas pagat kolektyva. Sis tyrimas,
patvirtings Veronos darbe i$vadas, buvo pripaZintas svarbiu
indéliv aptariant serialiniy leidiniy klausimus.

Veronos tyrimo, paskelbto 1975 m., {Zangoje autoré
raso: ,,iki §iol dar nepriimti kolektyvy vartojimo, inter-
pretavimo, formos ir struktiiros tarptautiniai standartai*
ir pazymi, kad ,,neabejotinai vyraujanti tendencija yra tokia,
kad dauguma jvairiomis laisyklémis reglamentuojamy ir
katalogavimo praktikaoje ir t. t. nenutolsta nuo ilgainiui salyje
susiklos¢iusiy katalogavimo tradicijy™"'. Sis tyrimas — tai
kritiné su kolektyvy pradmenimis susijusiy klausimy
analizé, kurios démesio centre — teoriniy darby ir katalo-
gavimo taisyklémis bei valstybine bibliografija paremty
sprendimi; nagrinéjimas. Jame i$samiai aptariami ir lyginami
kiekvienam nagrinéjamam aspektui pritariantys arba jam
priedtaraujantys pozifiriai, siilomi labiau Paryziaus
principus ir tarptautinj konteksty atitinkantys sprendimai.

Pirmajame skyriuje susitelkiama ties katalogavimo
tikslams skirtu kolektyvo apibrézimu, kolektyvinio
autoriaus savoka ir kitomis kolektyvo pradmeny
interpretacijomis, taip pat analizuojamos jvairios
kolektyvams priskirtinos dokumenty riidys.

Antrajame skyriuje nagrinéjama kolektyvo pradmeny
forma ir struktiira; pirmiausia palie¢iamos visiems

London : IFLA
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kolektyvo pradmenims bendros problemos, po to i§samiai
analizugjama kiekvieno kolektyvo tipo pradmens struktiira
ir forma, aisizvelgiant | kiekvieno pradmens pobidi.

Darbas i$samus; jame nagrinéjamos techninio pobiidzio
detalés, tokios kaip skyryba, didZiyjy raidziy vartojimas,
transliteracija, geografiniai patikslinimai, t. y. dalykai,
esantys uz katalogavimo principy riby ir tik tam tikrais
atvejais detaliau aptariami katalogavimo taisyklése. Jame
gausu pavyzdZziy, tarp ju ir i$ iki ParyZiaus konferencijos
galiojusiy katalogavimo taisykliy. Tad jis gali pasitarnauti
pagrindu ne tik pradedant vykdyti unifikavimy tarptautiniu
lygiu, bet ir skatinant geriau suprasti katalogavimo praktika
jvairiose Salyse. I3vadose Verona pateikia pasiiilymy
naujiems susitarimams dél kolektyvo pradmeny, iSdésto
savo (jau ankséiau skelbtus) prioritetus, atkreipia démesj
i skirtingus pozifirius ir pateikia biidy, kaip juos suderinti.
Stai keli Veronos pasiiilymai: ,, Termino reik3meé turi apimti
visus grupiy tipus [...] neturi biiti daromos i§imtys
teritorinés valdZios institucijoms ar komerciniams
leidéjams*; , Pareigiiny oficialaus pobiidzio kiiriniy
autorysté turi biiti laikoma individualia autoryste* (i§skyrus
istatymus); ,[statymai turi biiti jtraukiami pagal jy
pagrindine antraite”; pavaldziy kolektyvy atveju
wpirmenybé turi biiti teikiama tiesioginiams pradmenims.*

Gali susidaryti jspiidis, kad naudojantis bet kokia i§samia
lyginamaja analize siekiama sukurti tarptautines
katalogavimo taisykles {ko buvo vengiama ParyZiuje),
tadiau mincti Verones pasiiilymai rodo visai ka kita: 3is
darbas savo pobiidZiu i§ esmés uZima tarping viety tarp
principy ir taisykliy. Po jau penkiolika mety besitgsianéiy
svarstymu neoficialiai pripaZinta, kad principy (nors nuolat
interpretuojamy ir vis i§ naujo priimingjamy) taikymo
rezultatas — jvairiosc Salyse vartojami skirtingi pradmenys.
Skirtingi pradmenys gali biiti suprantami uz tam tikros
salies ribuy, 1odél, kad jie buvo sukurti vadovaujantis bendra
praktika, tac¢iau jic néra pakankamai unifikuoti, kad biity
kartu pateikiami abécéliniame kataloge ir parodyty, ,.tam
tikro autoriaus kiirinius ir konkretaus kirinio laidas”. Tai
ypac aktualu pakitusiomis dabarties salygomis: nejtikétinai
isaugo keitimasis bibliografine informacija ir paskirstyto
katalogavimo metu $alia vienas kito atsiduria skirtingos
kilmés pradmenys, tuo tarpu dirbant kompiuteriu biitina
§iuos procesus grieztai formalizuoti, sickiant iSvengti
priadmeny formy dubliavimosi.

Alaskaitos apie pradmeny struktiira jZangoje teigiama:
Wi [Verona] pareiské, kad ,, visiskas vienodumo nebuvimas*
- didelé kliiitis vykdyti veiksmingg visuoting bibliografing
apskaita, ir jtikinéjo, kad reikia panaikinti nacionalinius
barjerus ir kad nacionaliniai bei vietiniai interesai turi uZleisti
vietg tarptautiniams. Turi biiti iki minimumo sumazinti

praktinio taikymo skirtumai; vengiama sudétingy ir
pernelyg painiy taisykliy, nes jos nesuprantamos eiliniam
vartotojui. Verona yra paskelbusi ,,PasiGlymy* rinkinj,
kuriame ji propaguoja nacionaliniy interesy padiktuotus
skirtumus eliminuojanéia ir paprastus sprendimus sitilancia
sisterna*'?,

Teoriniuose ginfuose apie autorystés savoka ir apie
tai, ar kolektyvai gali biiti laikomi jy koriniy autoriais, taip
pat kg reiskia buti kiirinio ,autoriumi®, autoritetingai
dalyvavo Carpenter. 1981 m. pasirodZiusiame jo veikale apie
kolektyvine autoryste apibréziami trys autorystés modeliai:

- pagal kilmg arba sukiirima,

— pagal atsakomybés prisicmima,

pagal kolektyvinj pareiSkima.

Pirmasis pasitaiko, kai autorius para$o teksta: kolektyvo
atveju tai maZai tikétina (net jei tai biity jmanoma); tai biaty
imanoma tik kiirime dalyvaujant visiems kolektyvo nariams.
Antruoju atveju, jei autorius prisiima atsakomybe, net jei
jis tiesiogiai ir nesukré kiirinio: tipiska §{ atveji ilivstruojanti
situacija susiklosto, kai kolektyvas perima arba iSleidzia
eksperty paradytus kirinius. DaZniausi atvejai — kai
kolektyvas perima individualiy autoriy sukurtus kiirinius,
paprastai pagal pageidavima, bet tam tikry kiiriniy atveju
kolektyvui tiesiog privalu prisiimti atsakomyb¢ uz kai kuriy
ridiy kiarinius. Treéiasis susijgs su kolektyviniais
pareikimais: ,,Kad kolektyvas biity laikomas autoriumi,
kirinio tekstinis turinys turi biti kolektyvo kolektyvinis
pareiskimas* (p. 152). ParciSkimus, t. y. visus lingvislinius
aktus, tick sakytinius, tick ragytinius, kuria atskiri asmenys,
tatiau kai kurie pareiskimai prasmingi tik tuo atveju, kai
skelbiami jiems atstovaujanciojo kolektyvo vardu. Tadiau
kolektyvas gali skelbti ,kolektyvinius parcikimus®, tik
turédamas kokiu nors biidu reglamentuoty {galiojima
prisiimti atsakomybg uZ tam tikrus pareiskimus ir (arba)
tam skirta veto mechanizma; pirmiausia tai biitinai turéty
biiti atskiry asmeny pareiskimai. Tokiais atvejais turi biiti
aiSku ir neabejotina, kad pareiskimas yra biitent kolektyvo
skelbiamas , kolektyvinis pareiskimas®.

Carpenter nuomone, kolektyvui pripaZinti autoriumi
visiskai pakanka tre¢iojo medelio: jis apima kitus du ir juos
atstoja tapdamas vieninteliu priimtinu pasirinkimu.
Kolektyvy pripazinus autoriumi (galima ji laikyti sutartiniu
autoriumi), jo vardas gali biiti jradu. Taip autorystés sgvoka
gali apimti ir kolektyva, nes jis atsakingas uz leidinio turini,
1. y. luriny, idreiskiantj kolektyving valia, kuri perZengia jg
isreiskian¢io asmens valios ribas ir tam Likrame istoriniame
koniekste jai atstovauja.

Domanovszky . kolektyvu vadina ,,bet kokia sajunga
ar organizacija, tiek nuolat egzistuojanéia, tick laiking, kuri
kokiu nors biidu yra prisidéjusi (iSskyrus aiskias leidéjo ar

* Structures of corporate name headings: final report, November 2000 / IFLA Secction on Cataloguing, Working Group on the Revision of FSCI;
compiled and introduced by Ton Heijligers. <hup:/iwww. ifla.org/VII/s13iscatn/final 2000 htm =,
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spaustuvininko funkcijas) prie pradinio kataloguojamo
objekto sukiirimo (taip pat jo intelektinés sudedamosios
dalies — turinio) ir kuri turi tai, kq galima laikyti vardu*".
Taéiau, anot jo, apibréZiant ,kolektyvinio autoriaus*
terming iskyla sunkumy. I tikryju Zodis ,,atsakomybé*
reiSkia daugelj ne tik kiekybiskai, bet ir kokybiskai skirtingy
dalyky, todél ,labai daznai nustatyti, koris i§ ju
wSvarbiausias®, jmanoma tik salygidkai®, Individualios
autorystés atveju neatrodo, kad ZodZziy junginys
~pagrindiné atsakomybé uZ intelektinj turinj* kelty kokiy
nors sunkuimy, nes nuo netinkamos vartosenos jj apsaugo
iprastiné Zodzio ,,autorius™ reikimé. Tadiau kai autoriais
latkomt redaktoriai, sudarytojai arba kolektyvai, praktiniai
rezultatai biina nepatenkinami. Kriterijus ,pagrindiné
atsakornybé uz knygos intelektini turini* ne tik nepadeda
paaiskinti atvejuy, kai knygos ar kirinio kiiréjai yra keletas
kolektyvy arba kolektyvai ir redaktoriai ar sudarytojai, bet
.J18 neretai visai nepadeda kataloguotojui pasirinkti, kuris
tam tikru atveju teiktinas: antra3tinis jradas ar kolektyvo®.
Taisykliy sudarytojai nesugeba susitarti dél termino
-kolektyvinis autorius* ir paai$kinti (nors apytikriai} savo
sukurtas skirtingas 5io termino versijas tod¢l, kad bendram
apibrézimui atsirasti néra objektyvaus pagrindo. Si
problema taikytina bet kurioms taisykléms: ,,Pasaulyje néra
tokiy taisykliy, kurios visiSkai iSspresty 8ia uzduotj.*

Domanovszky nurodo kelety to priezas¢iu. Pirmoji yra
1a, kad kataloguotojai susiduria su begaline formy ir
varianly jvairove, ,kurig galima suvokti kaip [...] testinio
pobiidzio klasifikacijos sistema™. Siame contintaum reiskiniai
ne ik skiriasi vienas nuo kito, jie taip pat priklauso
skirtingiems lygmenims. Todél nejmanoma nubréZti
savokos ,kolektyvinés autorystés* riby, nes ,savokas
atitinkancioje realybéje visada egzistuoja daugybé atvejy,
kai galima ginéytis ir abejoti, ar jie priskirtini tai ar kitai
sqvokai arba terminui, ar ne*, Domanovszky daro i5vada,
kad kol kas nei teoretikai, nei praktikai nesukiiré
objektyvaus metodo, kaip nubréZti riba tarp ty kolektyvuy,
kurie turi bati laikomi ,,autoriais", ir 1y, kurie tokiais
nelaikomi™.

Antroji priezastis yra ta, kad ,individualios ir
kolektyvinés autorystés analogija yra tik prasimanymas ir
nautoriaus” apibidinimo priskyrimas kolektyvui téra ne
daugiau kaip metafora®, nes kolektyvai negali ragyti ir kurti,
Tai pagrindiné priezastis, kodél ,,visi bandymai susieti $iuos
du apibrézimus [...] pasmerkti nesékmei*. Be to, visiskai
neimanoma grieztai atskirti leidiniy, paradyty ne paéiy
kolektyvy ir ty, kuriuos paraé patys kolektyvai. Tai, kad
kolektyvinés autorystés savoka neturi griezty riby, anot
Domanovszky, ir nulemia, kad ji galiausiai tampa
nepritaikoma.

" Functions and objects of author and title cataloguing: n contribution to cataloguing theory / Akos Domanovszky.

Dokumentation, 1975, p. 120, passim,

Apibendrinant galima pasakyti, kad Domanovszky
nemato jokios galimybés sukurti tokias kolektyvo vardo
pagrindiniy jrady vartojimo taisykles, kurios nebiity
»pernelyg daZnai klaidingai interpretuojamos ir numatyta
Jju taikymo sritis bty teisingai suvokiama“; ta¢iau teigia,
kad ,jei nepaisant jos tritkumuy, tokia ,,neaiskiy kontiimg*
savoka laikoma naudinga ir biitina katalogavimo priemone,
galima ja naudotis, pasitelkiant papildomus jrasus*. Taéiau,
Domanovszky nuomone, dangelivi bibliotekininky biity
nepriimtina atsisakyti kolektyvo vardo pagrindinio jraso ir
pacios kolektyvinés autorystés savokos. Jie ,,iprate
kolektyvinés autorystés taisykles laikyti [...] labai svarbiu
indéliu | autoriaus ir antrastés katalogavima®. Tadiau
wvieninteliu tikrai svarbiu indéliu laikytina tik tai, kad
iSnaudotos visos knygy ar kiiriniy sukiirime dalyvavusio
kolektyvo vardo, kaip labai vertingos priemonés, praktinio
panaudojimo galimybeés; [...] taip pat pripaZinimas, kad
§ie vardai yra efektyvi priemoné, realiai padedanti tobulinti
katalogavimo objekty, priklausanciy gausiai ir reik3mingai
kategorijai, suradima; kitais ZodZiais tariant, [...] iy vardy,
kaip formaliy Zenkly, vertés atskleidimas*. Domanovszky
nuomone, vertingasis |nasas tuo ir baigiasi: vardy savokos
ir formalaus aspekto plétoté (tokiy kaip 1) kolektyvinés
autorystés savokos suktrimas siekiant pateisinti kolektyvo
vardo pagrindiniy jrady naudojimo praktika; 2) dviejy
kolektyvy tipy skirtumai; 3} besitgsianti painios ir labai
dirbtinés pagrindinio jraso pagal kolektyvo varda sistemos
raida ir jy skirstymas | tris risis, kiekvienai suteikiant
specialia pradmens formg) tiek sumazino jo verte, kad
tritkumai nustelbé privalumus,

Kolektyvo vardo pradmenuy forma ir struktiira

Suvokdama bitinybg kolektyvo vardo pradmeny srityje
pasickti bendry tarptautini sutarimg, 1976 m. IFLA
suformavo Kolektyvy darbo grupe, vadovaujamg Lucia
. Rather. I3eities tasku buvo pasirinktas Veronos tyrimas,
turint tikslg parengti baziniy principy pagrindu paremty
tarptautinj susitarima, regulivojantj pradmeny formg ir
struktiira, kuris galéty biiti rekomenduojamas tarptautiniam
vartojimui, nesvarstant pagrindinio jralo pasirinkimo. 1977
m. Londone vykusiame pasitarime Darbo grupé pateiké
rekomendacijas, kuriy pradZioje teigiama: , kolektyvo vardo
pradmeny, kartu su autoritetiniais failais, formos ir
struktilros tarptautiné standartizacija buvo esminé
Visuotinés bibliografinés apskaitos programos jvykdymo
salyga“". Rekomendacijos apibrézé kolektyva konkretaus
jiidentifikuojanéio vardo pagrindu, jose pateikiami atvejai,
kai tikslinés grupés turi formaly varda it jo neturi, siilomi

Miinchen : Verlag
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isamiis tick bendro pobiidZio (pvz., kaiba), tiek konkretiis
(pvz., skyryba) nurodymai kolektyvy unifikuotam prad-
meniui apskritai ir teritorinés valdZios institucijoms atskirai.

Dél minéty rekomendacijy Darbo grupé konsultavosi,
taip pat nagrinéjo kitus su Veronos tyrimu susijusius
klausimus. 1978 m. Darbo grupeé iSplatino visg
rekomendacijy projekto rinkinj, vélesniy atsiliepimy
pagrindu jis buvo pataisytas. Katalogavimo sekcijai ir
Oficialiy leidiniy sekcijai pritarus, 1980 m. rekomendacijos
buvo ileistos kaip IFLA standartas Form and Structure
of Corporate Headings (FSCH).

Sis dokumentas yra skyriy struktiiros (kaip 1ISBD), jo
poligrafinis stilius taip pat atitinka ISBD stiliy. ,Pagrinding
rekomendacijy paskirtis — padéti suvienodinti visuotinés
bibliografinés apskaitos rémuose tarptautiniams mainams
kuriamus bibliografiniy jrady pradmenis, Rekomendacijos
skirtos cinamojo, o ne retrospektyvinio katalogavimo
problemoms spresti (Zr. 0.1.1). Jose kalbama tik apie
pradmeny formg, bet nesvarstomas jraso pasirinkimas.
ApibréZimai nusako terminy, kuriy supratimas svarbus
teisingai taikant rekomendacijas, reikimes (pvz., organai
ir neorganai), Pirmiausia pateikiamos bendro pobiidZio
rekomendacijos, po to - i§samios rekomendacijos
specifinéms kolektyvy riagims.

~Kolektyvo* apibréZimas seka Veronos apibrézimu, ji
modifikuodamas ir aiskiai atskiria katalogui tinkamus
kolektyvus nuo tam tikslui nevartoting, papildomai
pateikiani apibidinimus, kurie laikytini nepakankamais, kad
kokia nors tiksliné grupé arba jvykis galéty bati formaliai
vadinamas kolektyvu.

Tai susijg ir su pradmens pasirinkimu: jei néra vardo,
néra paties kolektyvo ir jo pradmens. Tai néra principy
isdéstymo pakeitimas (ar papildymas), tik vertingas teksto,
toks, koks jis yra dabar, nors ir nedviprasmiskas, vis délto
kai kuriais atvejais gali biiti ne visai suprantamas (pvz., Zr.
2-3 rekomendacija), paaiSkinimas.

Liko neiSspresta viena problema: Darbo grupei galutinai
nesusitarus dél religiniy kolektyvy (29-34), skyriai apie
juos nebuvo visiskai parengti. Kai kuriy nariy nuomone,
religiniai kolektyvai turi biti jtraukiami: a) kaip
popradmeniai; b) pagal jy paciy vardus; arba ¢) pagal
leritorijos varda.

Po eksperto Thomas Pater konsultacijy ir Darbo grupés
atlikto pakartotinio patikrinimo buvo priimtas galutinis
tekstas ir patvirtinti (1982 m. IFLA Monrealio
konferencijoje) 29-34 skyriai, kurie buvo iSspausdinti

" Plg. IFLA Warking Group on Corporate Headings, London, 26-28 April.

* lbidem,

idétiniame lape, skirtame papildyti originaly teksta, ir
paskelbti 1983 m. Zurnalo fnternational Cataloguing
pirmajame numeryje.

1989 m. IFLA suformavo FSCH perZiiiros grupe,
vadovaujama Nicole Simon, kuri idsiunté uzklausy
Nuolatinio komiteto nariams, Europos nacionalinéms
bibliotekoms ir Kongreso bibliotekai apic Marion Mouchot
sitilymg keisti sutrumpinimy vartojima. ,Atsakymus
apibendrinanti ataskaita buvo pateikta specialiai perziiros
grupei, 1991 m. susirinkusiai Stokholme ir kuri taip pat
svarsté, ar geografiniai patikslinimai turi biiti vartojami
nuelat, ar ne. Buvo nuspresta sutrumpintas formas rasyti
be tasky ir tarpy, nepriklausomai nuo to, ar leidinyje
vartojama vardo forma yra inicialai ar akronimas. Po
diskusijos apie geografiniy patikslinimy vartojima buvo
prieita iSvada, kad jie reikalingi tik tada, kai norima atskirti
homonimiskus vardus"". PerZiiiros grupé konsultavosi su
jvairiy 3aliy ekspertais (septyni jy buvo i§ Europos ir vienas
i JAV) ir po to pasiiilé du dokumento pakeitimus,
sutrumpinty formy ir geografiniy patikslinimy, kuriems
buvo pritarta 1992 m. IFLA konferencijoje Maskvoje.

Kolektyvo vardo pradmeny struktiira*

FSCH perZiiiros grupé taip pat diskutavo apie bendros
standarto perziiiros biitinuma. 1990 m., atsakydamas
Perziiiros grupei dél Frans Heymans tyrimo'’, Ton
Heijligers ireiské nuomong, kad bibliografinei praktikai
FSCH taisyklés gana sudétingos, ju taikymas reikalauja
per dideliy pastangy ir kad ju déka pageidaujamas
vienodumas nepasickiamas. Jis toliau vysté Heymans
kolcktyvy vardy idéja, atskirdamas pradmens universaliq
kontrolivojamq formq, vartojama mainams, ir unifikuoty
pradmeni, skirta (nacionaliniams) katalogams. Nuolatinis
katalogavimo komitetas nusprendé, kad i§sami Veronos
darbo perzitira nebitina'®.

1995 m. Katalogavimeo sekceijos nariai isitikino, kad
nepaisant FSCH, bibliografinei praktikai kol kas neblidingas
vienodas kolektyvo vardo pradmeny traktavimas. Sekcija
suformavo nauja FSCH darbo grupe (is pradZiy vadovavo
Barbara Tillett, o nuo 1997 m. iki §iol - Heijligers), kurios
uzdavinys buvo iSanalizuoti 1980 m. standarta ir nustatyti,
kokiy reikia pakeitimy. Netrukus pagrindine diskusijy tema
tapo nutanomos FSCH funkcijos. Buvo keliamas
klausimas: ar gali tas pats standartas vienu metu tarnauti
dviem tikslams:

In: International Catuloguing. Vol. 6, no. 3 (1977), p. 26.

15 &i dalis paima i Structures of Corporate Nume Headings jZangos (sutrumpinla ir pataisyta).

" How human-usablc is interchangeable? Or, shall we produce catalogues or babelographic towers? / Frans Heymans.
Vol, 26, no. 2 {Apr.dunc 1982), p. 157-169.
* Review Group on “Form and Structure of Corporatc Headings” / IFLA Sianding Committee on Cataloguing.

fechnical services,

bibltographic control. - Vol. 21, no. 4 (Oct./Dec. 1992), p. 53.
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1. Palengvinti virtualy keitimasi kolektyvy vardais,
sittlant gaires kiekvieno kolektyvo vadinamujy universaliy
kontrolivojamy formy sukirimui (pageidaujama, kad jos
biity susietos su tarptautiniu numeriu); aikiai identifikuoti
kiekvieng kolektyva ir atskirti ji nuo kity (taip pat vardy
variantus); skelbti, kuri forma pasirenkama unifikuotam
pradmentiui kolektyvo kilmés alyje.

2. Biti naudingu visuotinai priimty wnifikuoty
pradmemy tarptautiniy taisykliy kiirimo vadovu, nepaisant
to, kad konkrecioje 3alyje unifikuoti pradmenys daznai
sudaromi formos, kalbos, ZodZiy tvarkos ir t. t. pozZiiiriu
atsizvelgiant | vietinius poreikius ir tradicijas.

1996 m. IFLA Pekino konferencijoje buvo padaryta
iSvada, kad vargu ar jmanomos kiekvienam priimtinos
tarptautinés taisyklés, ta¢iau FSCH gali biiti naudingas
sitilant kolektyvo pradmeny struktiira. Panasiy taisykliy
buvo rekomenduojama laikytis ir nacionalinéms tamyboms,
nors naujy kompiuteriniy technologijy atsiradimas
panaikino biitinybg vartoti tapa&ias vardo formas. Bet, vis
délto buvo laikomasi nuomonés, kad vartojamos formos
turi biiti paZjstamos ir suprantamos vartotojui.

Darbo grupés nariai nutaré pagrindini démesj skirti
FSCH teksto perZiiirai ir suformulavo deSimt perzidrai
teiktiny temy (sriciy ir taisykliy), vadinamyjy ,,Pekino
uzduoCiy” (Beijing Assignments),

Siekiant suvienodinti skirtingus pozZiirius | FSCH
priskirtas funkcijas, 1997 m. birZelio mén. buvo isplatintas
diskusinis straipsnis apie FSCH perziiiros tolesng ciga How
to Proceed with the FSCH Revision? su priedu, kuriame
patetktas 1-24 taisykliy perZifiros pavyzdinis tekstas. 1997
m. Kopenhagos konferencijoje jvykes gauty pastaby
aptarimas parodé, kad vis dar abejojama, kuria veiklos
krypti pasirinkti, ir kad biity buveg geriau perzidrg pradéti
po IFLA UBCIM minimalaus lygmens autoritetiniy jrady ir
ISADN darbo grupés veiklos, AACR ir RAK perziiiros
rezultaty paskelbimo.

Taip pat nutarta, kad iki taisykliy patikslinimo turi biiti
sukurti bent jau pagrindiniai principai, ir laiko taupymo
sumetimais buvo nuspresta pasamdyti konsultanta, kuriam
pasitilyta vadovautis Siais principais ir teiginiais:

— vartotojas — pagrindinis prioritetas;

- bendro standarto ekonominiai privalumai, neatmetant
ir nacionaliniy susitarimuy;

- bitinybé sukurti logigkas taisykles;

- tos kolektyvo vardo formos, kuri randama,
vartojimas, i¥skyrus tuos atvejus, kai ji buvo keié¢iama dél
rimtos prieZasties, kuria nesunku pagristi;

- biitinumas atsiZvelgti | ankstesng praktika.

Tuo remdamasi Darbo grupé nustaté, kad patikslinimy

ir praleidimy taisyklés (FSCH 713-723 waisyklés) yra pacios
problemiskiausios ir kad didesnis démesys kreiptinas | 6
taisykle (apie vietos pasikeilima). Siekiant patikrinti
svarbiausius skirtumus, remiantis jau priimtais teiginiais
ir pagrindiniais principais, biitina parengti jvairiose 3alyse
priimtos praktikos bendraja apzvalgg. Konsultantas,
remdamasis taisykliy apzvalgos rezultatais, turi
suformuluoti principines taisykles,

Véliau pradéta lyginti taisykles, analizuojant pavyzdziy
i3 vokie¢iy RAK, LOC duomeny bazés, rusisky taisykliy,
AACR2, FSCH taisykliy ir italy RICA skirtumus. I3
Vokietijos ir Italijos buvo gauta bendro pobiidzio pastaby
apie patikslinimy pateikimo taisykles. 1998 m. pavasarj
pradéta abejoti, ar verta §ig veikla testi.

Lyginant palaipsniui aiskéjo, kad akcentas turi biiti
perkeltas nuo pradmeny turinio i pagrindinius principus ir
bendrg pradmeny struktiirg.

Po 40 mety pasidaré aisku, kad tikétis skirtingy
nuomoniy suderinamumo neverta: ParyZiaus principy ir
FSCH taisykliy nesilaikoma nuo to laiko, kai kazkuri
nacionaliné bibliografijos tarnyba nusprendé tenkinti savo
Salies poreikius. 1998 m. IFLA Amsterdamo konferencijoje
FSCH darbo grupé atvirai pareiské, kad reikalavimas visame
pasaulyje vartoti ta pacig (unifikuoto) pradmens forma
nejgyvendinamas; nuspresta, kad FSCH taisykliy perziiira
daugiau nebelaikorna prioritetine veikla, ir buvo pateiktos
Sios rekomendacijos:

— Darbo grupé pasinaudojo 1998 m. IFLA UBCIM
minimalaus lygmens autoritetiniy jrasy ir ISADN darbo
grupés nuomone' (t. y. leisti nacionalinéms tarnyboms
islaikyti aprobuoty formy, labiausiai atitinkandiy jy Saliy
kalbinius ir kultiirinius poreikius, skirtumus).

~ FSCH darbo grupé taip pat pripaZino poreikj: 1)
suderinti to paties entiteto autoritetinius jraius; 2)
kiekvienam entitetui vartoti numerius; 3) parengti principus
ir pagrindines gaires kolektyvy pradmenims kaip biiting
priemong kataloguotojams.

Tai, kad kolektyvy pradmeny intelektinio turinio
tarptautinis sunorminimas nebebuvo laikomas biitinu,
anaiptol nepanaikino tarptautiniy katalogavimo taisykliy
poreikio. Dabar jy pagrindiné paskirtis kolektyvy pradmeny
atzvilgiu yra palengvinti keitimasi kolektyvy vardais
tarptautiniu lygiu (net tuo atveju, kai jie netapatis), tiek
prisidedant prie bendry pastangy sukurti vieng tarptautini
autoritetinj faila, tiek siekiant ateityje atlikti paietka daugelio
Saliy (nacionaliniuose) autoritetiniuose failuose. Toks naujas
poZidris padéjo numatyti, kokio pobiidZio gairés turi biiti
parengtlos, ir parengiamasias uZduotis paciai dirbanéiai
grupei ir jos konsultantui,

* Mandatory data clements for internationally shared resource authority records : report of the IFLA UBCIM Working Group on Minimal Level

Authority Records and [SADN. - Frankfurt am Main :
mlar.hitm=.

IFLA UBCIM Programme, 1998. Taip pat: <http://www.ifla.org/V1/3/pl1996-2/
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Todél buvo nuspresta, kad FSCH darbo grupé rinks
pavyzdZius i§ Saliy, kurioms atstovauja Katalogavimo
sekcijos nariai. Sios FSCH praktinés uzduoties rezultaty
apzvalga turi atskleisti visus vardo formy variantus ir padéti
suformuluoti specifinius reikalavimus kompiuteriniam
formatui arba kompiuterinéms sistemoms, kurios galéty
pakankamai lengvai suderinti visas kolcktyvo vardo
pradmeny riisis i§ bet kurio pasaulio 3altinio. Tai taip pat
reiske, kad, siekiant iki galo pasinaudoti kity tarptautiniy
nuorody teikiamais privalumais ir taip patenkinti vartotojy
porcikius, visos Salys bus skatinamos prisitaikyti prie
formy ir struktiiry, kurias lengviau apdoroti kompiuteriu.
Taip pat buvo prisiminta, kad dar ncparengtos
rekomendacijos nclotyniskiems radmenims ir kad reikéty
jas parengti.

1998 m. Amsterdamo konferencijoje iSsamios
diskusijos nevyko, taéiau buvo sitiloma, kad visos su vardo
struktiira susijusios temos ir klausimai biity vieSai
skelbiami, ir pastebéta, kad sudétinga numatyti, kurios
isvados galiausiai bus svarbios kompiuteriniam
apdorojimui. Buve tikimasi, kad pasibaigus tyrimui
paaiskés tam tikri formy pavyzdziai, ir juos pritaikius
kuriamam modeliui bty jrodyta galutiné tyrimo nauda.
Po svarstymy buvo pristatytos vardo formy kategorijos
ir papildomi formos apibiidinimai, Pagalbininky buvo
paprasyta pateikti po pavyzdj kickvienam kolektyvo vardo
pradmeniui i adtuoniy kategorijy. Papildomi formos
apibiidinimai buvo patikslinti, kad jie galéty pateikti
informacija apic konkre€ius elementus, vartojamus
pradmenyse, ypac papildymy (patikslinimy) riisis.

To paties kolektyvo vardy grupavimas (nurodant
autoryste pagal Salis) iki §iol laikomas svarbiu palengvinimu
vartotojui ir efektyvaus keitimosi informacija, susijusia su
kolektyvy vardais, salyga. Sickiant i§samiau iSanalizuoti
déltokio grupavimo galinéias kilti problemas, dalyviy (kartu
su kitais Katalogavimo sckcijos nariais) buvo papraSyta
ivardyti pradmeny (aprobuotos formos arba vardo
varianto) katalogines funkcijas ir nurodyti, kada
pateikiamos nuorodos i§ formos varianto i aprobuota forma
ir (arba) atvirkséiai. Sio tyrimo rezultatai atspindi
keturiolikos saliy bibliografing praktika.

Buvo vykdomas keleto dalyviy bandomasis projekias,
todél nuoseklumo délei visos praktlinés uzduotys tur¢jo
biiti vykdomos sistemiskai. Antra vertus, kad ir kokia
sistema bty sukurta, visada atsirasty diskutuotiny temy,.
Nors svarbiausias tyrimo tikslas buvo nustatyti struktiiros
ir skyrybos modclius, papildomai buvo jtrauktas 7 skyrelis,

padedantis geriau suprasti atitinkamy FSCH taisykliy
taikymg jvairiose Salyse ir vardo struktiiros skirtumus,

FSCH darbo grupés 2000 m. rugpjicio mén. Jeruzalés
konferencijos metu vykusio pasitarimo darbotvarkéje buvo
du klausimai: diskusija apie tyrimo ataskaity ir tolesnés
veiklos rekomendacijos. | diskusijas abipusiai naudingomis
temomis jsijungé FRANAR atstovai, pasitilydami tolesnio
darbo su kolektyvy vardais ir pradmenimis kryptis. Buvo
pakartotinai patvirtintas pagrindinis veiklos tikslas -
palengvinti tikslaus kolektyvy vardy sgraso virtualioje
autoritetiniy jrady duomeny bazéje sudaryma ir informuoti
sistemos kiirgjus, kokios kolektyvo vardy formos ir
struktiiros galima tikétis, atsizvelgiant | tuometing
keturiolikos Saliy katalogavimo praktika.

Grupe sutaré, kad bet kuris sprendimas dél kolektyvy
vardy priklauso nuo i§vady, siilomy FRANAR, apie
pradmeny susiejima ir tarptautiniy numeriy naudojima. Siuo
klausimu FSCH ir FRANAR darbo grupiy nuomoneés
sutampo, todél FRANAR darbo grupé buvo paprasyta
atidZiai i3analizuoti tyrimo medzZiaga, savo tolesnéje veikloje
atsizvelgti { jos iSvadas ir, prireikus informuoti Nuolatinj
UNIMARC komiteta UNIMARC/Authorities reikalavi-
mams rengti.

Buvo perzitirélas pradinis teksto projektas ir pritarta
FSCH darbo grupés pasiilymams ir taisymams. Antrojo
Jeruzalés pasitarimo metu Nuolatinis katalogavimo
komitetas palaiké Darbo grupés pozicija ir padaré iSvada,
kad atlikdama tyrima Darbo grupé jvykde savo uzduoty ir
sutiko organizuoti tolesng veikla, kaip ir buvo tikétasi.

Archywvy sritis™

ISAAR (CPF) (fmternational Standard Archival
Authority Record for Corporate Bodies, Persons and
Families {2002)?") yra svarbiausia archyvy kiiréjuy vardy
autoritetinés kontrolés priemoné; priemoné, kuri
standartizuoja naujojoje laidoje apibtdinta ,.aprobuotg vardo
forma*. ISAAR {CPF), biidamas tarptautiniu standartu,
nepateikia jokios ,.aprobuoty vardy formy“ sudarymo
specifinés taisyklés: jis tik nukreipia | bendruosius kiirimo
procesus regulivojanéias nacionalines taisykles,
nacionalinius ir tarptautinivs susitarimus™. Nacionalinéms
tarnyboms tereikia pritaikyti jau parengtas atitinkamos
stities taisykles {pirmiausia autoriaus katalogavimo
taisykles, taikomas bibliotckose) arba sukurti jas ex novo,
galimas dalykas, atsizvelgiant | nusistovéjusiy praktika.

* Ply. Stefano Vitali, The second edition ef ISAAR (CPF) and authority control in sysiems for archival deseriptive systems. Paper presented at the
International Conference on Authority Control, Florence, lialy, February 10-12, <2003 www.unifi.it/hiblioteche/ae=.

“ Pirmoj laida: Ottawa: CLA, 1994

*_ Vanoti standartizuoty aprasomo catiteto vardo forma, atitinkanciy nacionalinius ar tarplautinius susitarimug arba wsykles, kurias taike
autoriteting jrafq sudariusi tarnyba, Vartoti datas, viet, jurisdikeija. profesija, epitetg ir kitus patikslinimus, kurie padéty atskirti aprobuoty
vardo forma huo kily entitety, tarintiy panaius vardus. Taisykliy it (arba) susitarimy skirsnyje (5.5.3) atskirai nurodyta, kurios taisyhlés buvo

pritaikytos Siam skirsniui.” 5.1.2,
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Kaip prieigos ir paieSkos optimizavimo archyvinio apraso
sistemose priemoné, ISAAR (CPF) pasiiilytas modelis labai
pana3us | autoriy vardy autoritetine kontrole biblioteky
kataloguose. Skirtumai iry$kéja, pirmiausia Zvelgiant |
pagrindinius aspektus, kurie biidingi entitety autoritetiniy
irasy sudarymui archyvinio apra$o sistemose, nes
archyviniame aprase labai svarbus kiirimo kontekstas (1.8).

Pirmasis visai ISAAR (CPF) antrajai laidai biidingas
teorinés svarbos aspektas neabejotinai yra didesnis entitety
apibiidinimo, o ne autoritetiniy vardy sudarymo
akcentavimas. ISAAR (CPF) antrojoje laidoje siekiama
apibidinti entitetus (institucijas, kolektyvus bendraja
prasme, asmenis ir gimines) — archyvy kiiréjus ir
sudarancius archyvinés medziagos konteksts. Tolesnis
tikslas - ,,aprobuotos vardo formos* apibrézimas, kuriuo
pirmiausia siekiama tiksliai identifikuoti entitetus, o ne
idvengli panasiy vardy dviprasmiskumo, kaip pirmoje
ISAAR laidoje. Trumpiau tariant, akcentuojamas pats
daiktas (realus entitetas), o ne daikto vardas (aprobuotas
pradmuo). Naujoje standarto laidoje aiskiai apibiidinami
santykiai tarp skirtingy entitety {t. y. tarp jvairiy kiréjy).

Pirmojoje laidoje Sie santykiai dazniausiai buvo laikomi
santykiais tarp autoritetiniy jrady (nuorodos ,Zr. ir ,zr.
taip pat*), o antrosios laidos specialiame skyriuje pateikiami
konkretaus karéjo santykiai su kitais kolektyvais,
asmenimis, giminémis®, nurodantys: susijusio entiteto
varda ir identifikatoriy (5.3.1); santykio ri§j (hierarchinis,
chronologinis, asociatyvinis) (5.3.2); specifinj santykio
pobiid) ir jo apibldinima (5.3.3); santykio datas (5.3.4).
Mums atrodo, kad tokio démesio santykiams tarp skirtingy
enlitety prieZastis yra siekimas pasitelkti sistemas, kurios
neapsiriboja Saltiniy/kiiréjuy santykio valdymu, tagiau,
teikdamos prioritetg kiiréjams, gali atspindéti ir sudétingas
sqsajas tarp jvairiy kiiréju. Sios sasajos gali biti svarbus
Saltinis ieSkant informacijos apie atitinkamus paieskos
kelius, kurie gali biiti patikrinti ir iSbandyti pvairiy kiiréjy
sukurtuose archyvuose ir dokumentuose. Tadiau, miisy
nuomone, 3is santykiy valdymo modelis atskleidzia ir kai
ka daugiau: nora suteikti galimybe archyvy sistemoms
»i8plésti savo ribas” ir numatyti archyviniy autoritetiniy
ira8y mainy biidus platesniame (ne tik instituciniame)
kontekste, nurodant sasajas tarp vietiniy ir nacionaliniy
archyvy sistemy, bet taip pat tarp archyvy sistemy ir
kitokio poblidZio aprasomujy arba katalogavimo sistemy.
Sie rysiai taip pat gali biti realizuojami susiejant skirtingus
ivairiy sistemy specifiniuose autoritetiniuose jrasuose
apiblidinamus entitetus: pavyzdziui, susiejant politing partija

— archyviniy 3altiniy kiiréja su vienu i3 jos vadovu, kuris,
kita vertus, bibliotekos kataloge yra apragymy esé, paskaity
rinkiniy ir L. t. autorius.

Be to, naujasis ISAAR (CPF) siekia panaikinti anks&iau
minéty archyvy sistemy uzdaruma ir numatyti galimybe
sujungti savo duomenis ir informacija su ne archyvy srities
katalogais ir apraSomosiomis sistemomis, keistis
duomenimis ir informacija. Apie tai netiesiogiai pasakyta
5.1.4 poskyryje apibiidinant elementy (,,Standartizuotos
vardo formos pagal kitas taisykles*), kurio pagrindiné
paskirtis — aprobuoty vardy formy jragas, sudarytas pagal
kitas taisykles nei tos, kuriy laikési archyviné istaiga
sudarydama autoritetinj jra$g™, pavyzdziui, nurodant, kaip
gali biti pateikiamas jradas tam paciam kolektyvui pagal
AACR2. Jis suteikia galimybe sudaryti autoritetinius jragus,
prie kuriy priciga pagal pateikiamg pradmenj suteikia
archyvy apradomosios sistemos ir kuriuos galima rasti
naudojant archyvy ir biblioteky paieskos sistemas ieskant
pagal skirtingas taisykles sukurtg pradmenj. $i tema verta
tolesniy svarstymy ir diskusiju, nes tai pirmas, nors ir
ribotas, bandymas suprojektuoti tarpusavyje tiksliai
»susikalbanéias” sistemas, nes jos kei¢iasi autoritetiniais
jrasais,

Labai svarbu ir 1ai, kad ISAAR (CPF) naujoje versijoje
anksciau minéty tiksly siekiama ir kitokiais biidais. Visas
skyrius paskirtas autoritetiniy jrasy, archyviniy aprasy ir
skirtingy informaciniy iStekliy susiejimui. Naujosios ISAAR
(CPF) laidos 6 skyriaus {Zangoje teigiama: ,,Archyviniai
autoritetiniai jraSai sudaromi pirmiausia tam, kad padéty
susicti archyvy kiiréju apraSus su jy sukurty archyvy
apraSais. Archyviniai autoritetiniai jradai taip pat gali bati
susiejami su kitais atitinkamais informaciniais istekliais,
kurie susijg su archyvy kiiréjais. Siame skyriuje pateikiamos
tokiy sasajy archyvinés apraSomosios apskaitos sistemos
kontekste kirimo gairés (6)".

Paryziaus palikimas §iandien

I8skyrus Veronos darba, po ParyZiaus konferencijos
tarptauting veikla, susijusi su pagrindiniy ir papildomy jrady
pagal kolektyvo vardy pasirinkimo klausimais, buvo
ignoruojama, domeétasi tik pradmens forma ir struktiira, o
véliau - vien struktiira. [vairios nacionalinés taisyklés apima
tiek viena, tiek kita. Dabartiné tarptautiniy katalogavimo
taisykliy k@irimo iniciatyva neturéty atsisakyti siekti
didesnio sutarimo dél jrasy pasirinkimo ir pradmens formos
ir strukt@ros,

1 Sios sritics tikslas - apibiidinti santykius su kitais kolcktyvais, asmenimis ir giminémis, Sudétingy hierarchiniy arba administraciniy pasikeitimy
atveju sudnrant atskirus avtoritetinius jradus reikia vadovautis nacionalinémis taisyklémis. Jei ks sudétingas atvejis apraomas vieno autoriletinio
rado komiekste, atitinkama informacija pateikiama vidaus struktiiros clemente (5.2.7).* 5.3,

* Uzradyti standartizuoty kolektyvo, asmens ar giminés vardo formg, kuri buvo sudaryta pagal kitas taisykles, negu tos, kurias taiké autoriteting

{rasy sudariusi tamyba” 5.1.4,
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Sickiant prisidéti prie Sio tikslo igyvendinimo toliau
pateikiama faktoriy, turinéiy jtakos jrasy pasirinkimui ir
pradmeny formos nustatymui, apzvalga. Sie faktoriai yra
tokie: autorius, kolektyvas, alternatyvi atsakomybeé, kiiri-
nys, laidos (apraiskos) formaliis Zenklai, kreipties elemen-
tai, kilos katalogo organizavimo priemones ir tarptautiniai
susitarimai.

A. Autorius

Dél tradiciskai ypa¢ akcentuojamos individo ir jo veiklos
svarbos bei 15 to kylancio glaudaus rysio tarp kiirinio ir jo
autoriaus Vakary kultiiros kontekste autorius yra kickvieno
bibliografucjamo ir kataloguojamo kiirinio pamatas.

1. I$ esmés autorius yra kiirinio kiiréjas (teksto
radytojas, partitiiros kompozitorius ir t. t.).

2. Katalogavimo tikslais Zodzio ,,autorius* apimtis plati,
aulorystg priskiriant;

2.1 pagal kultiirinés ir {arba) bibliografinés tradicijos
salygota susitarima, ir

2.2 pagal funkcionaluma ir akivaizduma, L. y. pagal
formalaus pateikimo ,,atpaZistamuma™.

B. Kolektyvas

1. Vardo buvimas yra biitina kolektyvo identifikavimo
ir aptarimo salyga. Nustatyti, ar tiksliné grupé arba jvykis
turi varda, ar jo neturi, yra gana sudétinga,

2. Vardo pakitimas panaikina kolektyvo ankstesniu vardu
cgzistavima ir sukuria kitg kolektyva nauju vardu. Bitina
aigkiai susitarti dél minimaliy, nereik§mingais laikomy
pakitimy, ta¢iau turi biiti nustatyta riba tarp vos jzvelgiamy
varianty.

3. Kolektyvai gali biiti skirtingy tipy: draugijos, istaigos,
teritorinés valdZios institucijos, religinés organizacijos,
komerciniai leidéjai ir kt. [rago pasirinkimui Sie skirtumai
neturi jlakos,

4. Kai kurie kolektyvai laikomi pavaldziais auk3lesnio
hierarchinio lygmens kolcktyvui. Tai svarbu tik pasirenkant
pradmens forma ir struktiirg.

5. Gali biiti i$skiriamos dvi bitdingos kolektyvy riiSys:
nuolatiniai kolektyvai ir tikslinés grupés, taip pat jvykiai.

6. Tikslinés grupés ir jvykiai gali priklausyti
vadovaujanéiam kolektyvui,

C. Kolektyviné autorysté, ApibréZiant kolektyvinés
autorystés savoky ir taikyma svarbiis du faktoriai:

1. 15 esmés kolektyvas kirinio autoriumi gali biiti
vadinamas tik Siais atvejais:

1.1 jei kirinys faktiZkai bendrai sukurtas jo nariy (pvz.,
penki darbo grupés nariai kartu kuria projekta, diskutuoja,
raso, taiso ir redaguoja straipsni; arba konferencijos
medzZiaga, t. y. jungtinis kiirinys - konferencijos praneséjuy
kaiby rezultatas); dél lingvistiniy ir konceptualiy pricZasciy
vietoj termino ,autorius* buvo jvestas terminas
iniciatorius®.

2. Katalogavimo tikslais toks pat praplétimas gali biiti
taikomas kaip ir individualaus autoriaus atveju, t. y.

kolektyvas gali biiti kiirinio autorius (iniciatorius}):

2.1 pagal kultiirings ir (arba) bibliografinés tradicijos
salygota susitarimg (plg. archyvams biidinga tendencija
priskirti dokumentus kolektyvams pagal dokumenty kilmg),

2.2 pagal funkcionalumg ir akivaizduma, t. y. pagal
formalaus pateikimo ,atpaZistamuma”, tokiu biidu
pozicikai ir pagal panaduma kolektyvg prilyginant
individualiam autorivi.

Pritaikius platy iy bendryjy salygu spektra, kolektyviné
autorysté tampa jmanoma; norint ja realiai taikyti kiiriniui,
biitina atsizvelgti j toliau pateiktus faktorius.

D, Alternatyvi atsakomybé

Kiti bibliografiniai entitetai, galintys biiti pagrindinio
iraso pagal kolektyvo varda alternatyva:

1. Kolektyvo uzsakyty, redaguoty arba ileisty koriniy
individuali autorysté (alternatyva taip pat gali biti auto-
rysté, priskiriama ne asmeniui, o kitam kolektyvui arba
pavaldziam kolektyvui).

2. Oficialdis pareigiinai, pateikiantys su jy veikla
susijusius korinius.

3. Kiti kolektyvai — bendraautoriai (bendrainiciatoriai).

Pirmuoju ir antruoju atvejais kolektyviné autorysté
grieZtaja prasme negalima.

Trediasis atvejis turi biti traktuojamas taip pat kaip ir
individuali sudétiné autorysté, jei pritaikomos kitos salygos.

E. Kiirinys

Kiriniy riiSys, nuo kuriy priklauso pagrindinio jraso
pasirinkimas:

1. Administracinio pobiidzio kiriniai, kurie savo
prigimtimi neabejotinai yra kolektyvinés minties arba
bendros veiklos iSraiska.

2. Intelektinio pobiidzio mokslinés, technines,
ckonomings ir L. t. tematikos kuriniai.

Toks kiiriniy pobudziv ir turiniu grindZiamas
pagrindinis skirtumas leidzia atskirti kurinius, kuriems
taikytina grynai kolektyviné autorysté, nuo kiiriniy, kurie
aprasomi pagal kolektyvo varda tik esant tam tikromis
salygoms.

Kitos kiiriniy ridys:

3. Konstitucijos, chartijos, jstatymai, dekretai, sutartys,
biudZetai: tradiciSkai aprasomi pagal teritorinés valdzios
institucijos varda,

4. Liturginiai kbriniai: jiems taikomos tik bendrosios
taisyklcs, taciau iskyla sunkumy nustatant jy kilme, pobiidj
ir tipa.

5. Serialiniai leidiniai: tradiciSkai apraomi pagal
antradte, neatsizvelgiant j pagrindinj jrasa pagal kolektyvo
vards, tadiau | pastarajj svarbu atsizvelgti tada, kai
pagrindine antrastg sudaro tipinis terminas.

Atsizvelgiant | katalogavimo plétra po ParyZziaus
konferencijos, atskirai reikéty paminéii tokias rusis:

6. Netekstiniai ir jvairiy laikmeny kiiriniai;

7. Nuotolinés prieigos istekliai;
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8. Kintantieji i5tekliai.

Ju skirtumams nuo tradiciniy tekstiniy kariniy i$tirti
reikalingi i§samesni tyrimai: skirtumai i$ry3kéja, kai kiirimo
metu prarandamas individualumas, kai néra bendry
formaliy Zenkly pateikimo schemos, kai susiduriama su
turinio, formos, vartotojy poZiiirio ir suvokimo
daugialypumu ir kintamumu. Tad rimtai diskutuojama tiek
apie siauresniaja, tiek apie platesniaja autoriaus prasme (Zr.
A lirA.2).

F. Formaliis laidos (apraiSkos) Zenklai

Autorysteés ry3ys, susigjantis kolektyva ir kiirinj, kinta
priklausomai nuo kiirinio laidos, kurios fiziniai Zenklai yra
pirmoji apraiska ir parodo kolektyvo vaidmeni. Antrastinio
puslapio pateikimas yra viena prie§taravimo tarp literatiirinio
vieneto ir bibliografinio vieneto, pusiu. [vertinus formalius
zenklus nustatoma:

1. AntraStiniame puslapyje (arba jo pakaitale) pateikiami
formaliis Zenklai apie kolektyvo varda,

2. Kolektyvas pateiktas kaip leidéjas arba kitokiy
funkeijy vykdytojas.

3. Néra jokiy formaliy Zenkly apie kolektyvo varda.

4. Formalils Zenklai apie alternatyvig atsakomybe.

Kiirinio rasis, formal@s Zenklai ir alternatyvi
atsakomybe¢ kartu sukuria salygas kreipties elementy
pasirinkimui.

G. Kolektyvo_vardo kreipties elementai (tolesni
sprendimai, atspindintys ParyZiaus principuose ir
nacionalinése taisyklése vyraujanéias tendencijas, priklauso
nuo dabartiniy ir biisimy tarptautiniy susitarimu):

1. Pagrindinis jra3as: jis turi atitikti tiksliai apibréztas
salygas, tokias kaip: administracinio pobiidzio kiriniai
(E = 1); konstitucijos, chartijos, jstatymai ir t. t. (E = 3);
intelektinio pobiidZio kiiriniai (E = 2), su salyga, kad
kiirinys buvo sukurtas kolektyviai (C = 1.1), su salyga,
kad néra alternatyvios atsakomybés (D = 0) ir su salyga,
kad antra3tiniame puslapyje pateikti formaliis Zenklai apie
kolekiyvo vardq (F = 1).

2. Papildomi ira3ai; ji¢ turi biiti pateikiami kiekvienu
atveju, atitinkanéiu C = 2.1 ar 2.2,

3. Nuorodos: jos turi biiti sukurtos, jei pasikeitia
kolektyvo vardas (B = 2) ir i§ vardo formy { unifikuotg
pradmen;.

4. Nereikia jrafo: jei kolektyvas neturi vardo (B = 1)
arba jei néra atitikimo né vienai i§ minéty salygy.

H_ Kitos katalogo organizavimo priemonés,
padedantios jam gerai funkcionuoti:

I. Unifikuotos antrastés: jos turi biiti naudojamos susieti
1o paties kiirinio laidas; kolektyvinei autorystei tai neturi
ypatingos reik3més.

2. Formos popradmeniai: jie buvo pasiilyti tos pagios
formos kiiriniams prie teritorinés valdZios institucijos vardo
rinkti; Lubetzky tai laiko ,,prieftaringu anachronizmu®,

3. Chronologiniai popradmeniai: jie naudojami prie

teritoriniy valdZios institucijy vardo, po kurio seka
atsakingy asmeny vardai; tai sudétingas isdéstymo
metodas, kuriame susipina heterogenidki elementai,
neatitinkantys nustatyty katalogo funkcijy.

4. Papildomi jrasai: jie taip pat reikalingi visiems
kolektyvams, atsakingiems uz kiirinio konkrecios i§raiskos
realizavima (pvz., Bethoveno op. 59 (styginiy kvartetas)
atlikimas: jradas yra ,,Quartetto italiano*, o ne keturi jrasai
pagal atlikéjy vardus: Paolo Borciani, Elisa Pegreffi, Piero
Farulli ir Franco Rossi).

1. Tarptautinis susitarimas

Pateiktos kolektyvinés autorystés interpretavimo
schemos, pasitlyti sprendimai dél pagrindiniy ir papildomy
irady pasirinkimo, atliktas ParyzZiaus principy iSaiskinimas
ir apibendrinti ginCytini katalogavimo taisykliy teiginiai:
galima biity susitarti dél jy tolesnio tyrimo ir tokiu pagrindu
pasiekti tarptautinj susitarima. Visi aptarti elementai turi
biiti jvertinami kaip progresyviniai ar regresyviniai, kaip
atitinkantys arba neatitinkantys lyginat su:

I. ParyZiaus principais, patvirtintais I[CCP;

2. Po Paryziaus konferencijos priimtomis taisyklémis;

3. Nacionaliniy bibliografijos tarnyby praktika.

Lyginant neturéty biiti pamirsta, kokiomis salygomis
buvo kataloguojama 1961 m.: kortelinis katalogas ir
abéceleés tvarka — vienintelis paieskos biidas; pagrindinio
irafo vaidmuo, vienas iSsamus jrasas. Vietiniy taisykliy
atveju atsizvelgiama | istorinius, kultdirinius ir lingvistinius
savitumus, bet neturéty biiti besalygiskai laikomasi
kiekvienos tradicijos, jei ji kliudo tarptautiniams
susitarimams.

Unifikuoty pradmeny forma ir strukiiira

Pastaryjy mety autoritetinés kontrolés paZanga ir
Virtualaus tarptautinio autoritetinio failo tyrimas sumaZino
tarptautiniu mastu vartojamy unifikuoty pradmeny poreiki.
Duomeny suprantamumui ir jy mainams palengvinti biitina
suderinti aprobuoty kreipties elementy forma ir struktiira.
Vardy struktiiros apzvalga (Zr. minétg SCNH) yra
reikSmingas Zingsnis, taciau tam, kad biity galima jais
sékmingai dalytis, reikalingi tolesni tyrimai ir sprendimai,
siekiant sukurti nuoseklesng ir patogesne struktiira.

Kai kurie minéti ¢elementai nedaro jtakos jrasy
pasirinkimui, taciau jie svarbiis nustatant pradmeny forma
ir struktira: kolektyvo tipas (teritorinés valdZios institucijos
ir religinés organizacijos), pavaldiis kolektyvai, formos ir
chronologiniai popradmeniai, laikini kolektyvai ir kiti
analizés elementai, tokie kaip skirtumai tarp teritorinés
valdzZios institucijy organy ir neorgany.

I3 daugelio svarstytiny temy galima paminéti labiausiai
gin€ytinas: ar pasirinkti originalo forma, ar formg vietine
kalba, arba kurj i§ varianty skirtingomis kalbomis, ar
tiesioging vardo, taip pat geografinio vardo (pvz.,
parapijos) forma, ar pavaldzia forma, patikslinimy,
akronimy naudojimas, vardo elementy praleidimas, jau
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nekalbant apie sunkumus nustatant dazniausiai kolektyvo
leidiniuose vartojamg varda.

Priedas i3 Form and Structure of Corporate Headings

0.2 Apibrézimai

Pateikiami apibrézimai nesiskiria nuo vartojamy
rekomendacijose.

Kolektyvas — bet kokia organizacija ar asmeny ir (arba)
organizacijy grupé, kuri identifikuojama tam tikru vardu;
tai apima jvardytas tikslines grupes ir jvykius, tokius kaip
susirinkimai, pasitarimai, konferencijos, kongresai,
ekspedicijos, parodos, festivaliai ir mugeés.

Konferencija — tipinis terminas, reiskiantis tiksling
grupe; vartojamas kongresams, simpoziumams, susirin-
kimams, diplomatinéms konferencijoms, festivaliams,
mugéms, parodoms, ekspedicijoms ir t. L

(Teritorinés valdiios institncijos) neorganas — terito-
rinés valdzios institucijos jsteigtas ar kontroliuojamas
kolektyvas, vykdantis edukacines, mokslines, technines,
kultiirines, sveikatos prieZiiiros, religines, socialines, ko-
mercines ar pramonines funkcijas; tai apima tokiu biidu
isteigtas ar kontroliuojamas mokyklas, universitetus, bib-
liotekas, teatrus, muziejus, ligonines, bazny¢ias ir bankus.

(Teritorinés valdzios institucijos) organas — teritorinés

valdZios institucijos jsteigtas ar kontrolivojamas kolektyvas,
vykdantis jstatymy leidybos, juridines, administracines,
informacines, karines ar diplomatines funkcijas; tai apima
parlamentus, ministerijas, teismus, informacijos agentiiras,
kariniy struktiiry vienetus ir ambasadas.

Patikslinimas — prie kolektyvo vardo pridedamas
terminas, norint suteikti papildomos identifikavimui
reikalingos informacijos; tai apima geografinius vardus,
datas, kolektyvo tipa arba kitus apibidinamuosius ZodZius
ar frazes.

Pavaldus kolektvvas — kolektyvas, jkurtas, admi-
nistruojamas ar kontroliuojamas kito kolektyvo.

Teritorinés valdzios institucija - kolektyvas, vykdantis
tam tikros teritorijos valdymo funkcijas (visas ar i§ dalies)
arba pretenduojantis jas vykdyti; tai apima valstybes,
valstijas, federalinius teritorinius vienctus ir jy regioninius
ar vietinius padalinius.

Unifiknotas pradmuo — pradmens forma, kuri islieka
nepasikeitusi skirtinguose bibliografiniuose jraSuose.

I5 angly katbos verté T. Auskalnis

Straipsnis parenglas pagal pranedima, skaitytg 2003 m.
Frankfurle pric Maino (Vokietija) vykusioje Pirmojoje IFLA
cksperty konferencijoje dél Tarptautiniy katalogavimo
taisykliy.
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