la C. Mcliwaine, Lois May Chan

pliduriuojanéios rubrikélés” atlicka panasy vaidmeni.
Zinoma, §i informacija gali biiti katalogo jrafo pastaboje
arba gali biiti savaime suprantama, jei jrafas pasirodo
sunkisu jkandamos“ medZiagos sgrasuose, kaip tai daroma
Pranciizijoje. Jei jradas biity pateikiamas kompiuterine
forma, §i informacija biity dar vertingesné, ypa¢ jei jg biity
galima identifikuoti kokiu nors simboliu taip, kad visi
leidiniai Brailio radtu ar visi vaizdo jraSai tam tikra tema
biity randami i karto.

ISvados

Yra rimty argumenty uZ tai, kad ir toliau valstybinés
bibliografijos biity spausdinamos popieriuje, net jei jos
skelbiamos ir kitokia forma. MedZiagos iSdéstymas pagal
dalykus tokiame leidinyje tik didina bibliografijos
naudinguma fondy komplektavimo reikméms, dalykinei
paieskai ir tarptautiniams informacijos mainams, nepaisant
kalbos barjery. Biblioteky lankytojai garséja netiksliu
autoriaus ar antraStés Zinojimu. DaZnai knygos antrasté
supainiojama su apZvalgos Zurnale pavadinimu. Autoriai
pasiraio keliais vardais arba keliais to paties vardo
variantais, ypaé kai rafo komerciniais tikslais. Visy
svarbiausia yra tai, kad jei norima aprépti medZiaga,
skelbiama netradicinémis formomis, o ypa¢ medZiaga
pasauliniame kompiuteriy tinkle, kai kurie dalykinio
sutvarkymo reikalai tampa itin aktualiis.

Nedelsiant reikéty aptarti Sivos dalykus:

*  Valstybiniy bibliografijy turini. Ar jos turéty biiti
atrankinés vien dél jmanomos pateikti informacijos
apimties?

+  Standartai neturéty islikti monolitiski, o turéty apimti
daugelj suderinamy ir leidZianCiy abipusj vertimg
sistemy. Standartizavimo prasmé ir kontekstas turéty
pasikeisti - apimti ne vienintelg dalykinimo koncepcija,
bet daugelj suderinamy koncepcijy, kurias prireikus
biity galima suvienyti.

+  Klasifikacijos ir dalykiniy rubriky terminai turéty biiti
skiriami vartotojams ir intuityviai suderinami su
paieskos Zodynu, Klasifikacija turi dideles galimybes
tapti navigacijos ir paieSkos tinkle jrankiu.

' Anderson, I, UBC: a survey of universal bibliographic con-
trol, London, IFLA Office for UBC, 1982, p. 21.
* Intenational Congress on National Bibliographics, organized by
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»  Kontroliuojamas Zodynas i§lieka rimta problema.
Nebejmanoma priskirti kontroliuojamo Zodyno terminy
visai informacijai. Vienas i jmanomuy sprendimy biity
perkelti sinonimy ir homonimy kontrolg j tarpsisteminj
lygi.

1977 m. buvo samoningai vengiama rekomenduoti
vieng medZiagos iSdéstymo valstybingje bibliografijoje
sistema®. Buvo suprantama, kad Dewey deSimtainé
Kklasifikacija pripaZinta didZiojoje pasaulio dalyje, tafiau ne
Europoje. Taip pat nebuvo manoma, kad ji tinka pakankamai
i$samiai apibiidind specializuotus leidinius. Antra vertus,
Universalioji deSimtainé klasifikacija nelaikyta pakankamai
pla€iai vartojama specializuotose tarnybose, kad tapty rimta
altenatyva. Per praéjusius dvideSimt mety abi klasifikacijos
buvo gerokai patobulintos, o Dewey deSimtainés
klasifikacijos jdicgimas Pranciizijos nacionalinéje
bibliotekaje ir naujojoje Brity bibliotekoje liudija auganti
Sios sistemos populiaruma, nors ji vis dar licka neZinoma,
pavyzdZiui, daugelyje Ryty Europos Saliy. Be to, biitent tos
Salys, kurios negali tikétis, kad i§ ju kalby bus verfiama
. Forest Press/fOCLC* (pavyzdZiui, Kroatija ar Rumunija),
patiria sunkumy sickdamos palaikyti valstybinés
bibliografijos lygj, jau nekalbant apie papildomus sunkumus
perimant vartoti nepaZistama klasifikacija, kurios, be to,
nevartoja visa likusi bibliotcky bendruomené. Tai rimtai
kliudo tarptautiniams jraSy mainams, nes nejveikiamas
dalykinimo barjeras. Vienas i§ galimy sprendimy biity
suderinti Dewey deSimtaing klasifikacija ir UDK, kad jos
atitikty viena kita, tadiau §is klausimas néra nagrinéjamas
konferencijoje ir turéty biiti sprendZiamas tarp padiy
instituciju, kurios tobulina §ias dvi sistemas.

Atrodo, kad Siai konferencijai bus sunku rekomenduoti
vienq sistema taip, kaip ji galéty rekomenduoti vicnas apraSo
i§ autoriaus ir antrastés taisykles arba panaSaus | ISBD
standarto sukiirima, nes dalykinima standartizuoti buvo
tusdiai stengiamasi pastaruosius Simta dvideSimt mety. Vis
délto tai nerecifkia, kad $io klausimo reikéty vengti, ir tekiy
labai apgailestauti, jei pasibaigus planuojamai konferencijai
nebiity rekomenduota bent kokia nors dalykinés prieigos
forma.

18 angly k. verié E. Macevi€ius

Unesco, in collaboration with IFLA, Paris, 10-15 September
1997. Final report (PGL- 77/Conf. 401/Col. 11), Unesco, Paris,
1978, p. 12,

? Andemson Op. cit. p. 21,
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Naujy informacijos rengimo, apdorojimo, perdavimo
formy, biidy ir metody bei informaciniy paslaugy
atsiradimas, dokumentiniy komunikacijy sistemos plétoté
bibliografijai iSkelia vis sudétingesniy problemy.
Ryskéjantis posiikis prie informacijos kvanty, idéjy, fakty,
neformaliy informaciniy komunikacijy naudojant
kompiutering technikg vergia bibliografijos mokslg perZitiréti
pagrindinius teorinius teiginius, patikslinti mokslo objekta
bei dalyka, i§ naujo nustaiyti tiriamos veiklos srities
santykius su kitomis mogaus veiklos universumo sritimis,
perZiuréti kiausima apie jos funkcijas ir t.t.

Ilgai vyravusig knygotyring bibliografijos koncepcija
pakeité dokumentografiné (informaciné dokumentografiné)
koncepcija (autorius O. Korjunovas). Taryby Sajungoje ji
isigaléjo aStuntojo de§imtmecio viduryje ir beveik du
dedimtmecius atliko bibliografijos mokslo paradigmos
vaidmenj. O. Kor§unovo idéjoms tuo metu pritaré dauguma
mokslininky, pagal jo teorinius teiginius pertvarkyta
bibliografijos terminy sistema, apibréZtos sgvokos
Zinyninivose leidinivose ir terminy standartuose, jo idéjos
buvo déstomos aukitosiose mokyklose. Tagiau Jaikui bégant
i8rySkejo ir kai kuric dokumentografinés koncepcijos
trikumai, nenuoseklumai ir klaidos. PamaZu ji pradeda
nebepatenkinti nei mokslo, nei praktikos. Tai skatina naujy
bibliografijos koncepciju atsiradima. Ypag rezultatyvus buvo
paskutinysis dvide§imtojo amZiaus deSimtmetis. Rusijos
FFderacijoje beveik vienu metu ikilo trys naujos
bibliografijos koncepcijos: ideodokumentografiné (autoré
N.. Sliadneva), kognitografiné (V. Fokejevas) ir
epistemologiné (L. Astachova).

: io straipsnio pagrindinis tikslas yra iSnagrinéti
mm.étqsias keturias koncepcijas, palyginti jas ir i3siaiSkinti
galimybes jy pagrindu parengti vientisa sisteminga
bibliografijos tcorijos kursa,

Dokumentografiné bibliografijos koncepcija. Sios
koncepcijos elementarig lastele sudaro sistemos
,:dokyxnentas-vanolojas“ prietaravimai. O. KorSunovo
ZOdilﬂ?S tariant, ,biitent jis (santykis , dokumentas-
vartotojas” - 0.J.) yra tas ,,pumpuras®, kuriame slypi visa
bPSl_ma bibliografijos jvairoveé, biitent jame reikia ieskoti
blbl_lﬁgl'aﬁjos, kaip visuomeninio reigkinio, biitinumo
Objektyviy prielaidy”.

Tiesa, N. Sliadneva suabejoja O. KorSunovo teiginiu,
kad dokumentiniy komunikacijy sistema yra ta metasistema,
ikurig tiesiogiai {eina bibliografija, kad ji yra bibliografijos
istorinio ir teorinio atgaminimo Ziniose iZeities punktas?. Ji
teisingai pastebi, kad O. KorSunovas apsiribojo formule
wdokumentas-vartotojas”. Ji atkreipé démesi, kad Sia formule
biitina papildyti elementu ,1* - dokumentikai nefiksuota,
laisva informacija, cirkulinojan&ia Zmogaus samonéje ir
sociume. Ir L, Astachovos nuomone, atitikimo tarp
dokumento ir vartotojo savoka pervertinta aiskinant
bibliografinés informacijos ir bibliografijos apskritai esme?.
Bibliografiniy Ziniy egzistavimo biidas yra ne tik sistema
»dokumentas-vartotojas®, bet ir ,,autorius-informacija“,
»autorius-vartotojas”, , informacija-vartotojas®, , leidéjas-
dokumentas™ ir t.t.*. Oponenté mano, kad skelbdama, jog
bibliografinés veiklos esmé yra atitikimy sistemoje
~dokumentas-vartotojas” realizavimas, dokumentografing
koncepcija i§ esmés grindZia ne bendrajg bibliografijos
teorija, o bibliografiniy Ziniy funkcionavimo, tiksliau -
bibliografinio vartojimo teorija’ . PanaSiy priekaigty pareiske
ir V. Fokejevas. Jis teigé, kad bibliografija jos metasistemos
elementy saveikos kontekste praktiSkai nebuvo tiriama. Cia
jis turéjo omenyje pagrindinius sgveikos elementus , teksto
autorius” (subjektas) ir ,bibliografinés informacijos
variotojas” (skaitytojas, klausytojas, Zifirovas ir t.t.)¢,

Bibliografijos visuoting esm¢ dokumentografinéje
koncepcijoje apibiidina savoka , bibliografiné (organizuota
antriné dokumenting) informacija“. Si kategorija suvaidino
labai svarby vaidmeni formuojant ir toliau plétojant
bibliografijos teorijos pradmenis. O. KorSunovas rasé:
»Realaus bibliografinio proceso teorinis ,,atgaminimas* yra
nuoseklus ,antrinés dokumentinés informacijos® sgvokos
sukonkretinimas (,kondensavimas®) - ne tik bibliografijos
teorinio paZinimo pradZia, bet ir rezultatas. Savo pirmine
kokybe 5i nesuskaidyta abstrakti bendroji sgvoka yrair
savoky sistema, teoriskai atspindinti esmingiausias
{désningas) bibliografijos, kaip vientiso visuomeninio
reilkinio, puses“’. Be Sios kategorijos, koncepcijos
branduolj sudaro abstrakcijos ,,bibliografijos vidiné esminé
riisiné struktiira®, , bibliografinés informacijos pagrindinés
visuomeninés funkcijos“, ,bibliografijos visuomeninis
poreikis® ir kitos glaudZiai tarpusavyje susijusios savokos.
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Jos sudaro koncepcijos pamata, iSreiSkia bibliogralijos
teorijos pradmeny turinj.

Ypaé didelj rezonansg sukélé bibliografinés
informacijos pagrindiniy visuomeniniy funkcijy (paieskos,
komunikacinés ir vertinamosios) triada. V. Fokejevas teigia,
kad , formaliy atitikimy neatitinka ,,paie§kos" funkcija, nes
paieska vykdoma ne tik pagal formalius, bet ir pagal turinio
poZymius, o i§ turinio atitikimy visi$kai neiSplaukia
praneSimo funkcija, nes pranciimas vykdomas ir pagal
formalivosius kriterijus“?. Oponentas mano, kad
O. KorSunovui, kaip ir apskritai $iuolaikiniam Rusijos
bibliografijos mokslui, yra biidingas komunikacinés
funkcijos absoliutinimas paZintinés saskaita®. Taciau
G. Svecova-Vodka suabejojo, ar pakankamai pagristai
V. Fokejevas kritikuoja dokumentografing koncepcija. Ji
teigia, kad ir paie§kos, ir komunikacing funkcijas
bibliografiné informacija tikrai turi. Kaip pavyzdZius ji
pateikia bibliografing atrankq pagal formalius ar turinio
pozymius, bibliografiniy jrasy grupavima ir juy iSdéstyma
paskutinésc padalose, pagalbines rodykles dokumenty
sudégiai pagal formalius poZymius arba dokumenty turiniui
atskleisti". G. Svecova-Vodka mano, kad nejtikinami
V. Fokejevo prictaravimai ir pries vertinamaja funkcija"
kaip vertingumo santykiy tarp dokumento ir vartotojo
nustatyma. Vertingumo (kokybiniy) santykiy nustatymas tarp
dokumenty ir vartotojy yra tuo pa¢iu metu ir Kickybiniy
atitikimy nustatymas, t.y. kiekybinio informacijos barjero
pa3alinimas. Siuo atveju kiekybinis atitikimas realizuojamas
nustatant kokybinius atitikimus tarp dokumento ir variotojo.
Oponenté raso, kad kickybinés ir kokybinés bibliografiniu
Ziniy struktiiny kaip ypatingy bibliografijos riidiy pricistata
yra nepagrista.

N. Sliadneva kaltina dokumentografing koncepcijg ir
dél to, kad joje néra victos afininei bibliografinci
informacijai, dokumento bibliografiniam Zenklinimui®. Jos
nuomone, be afininés bibliografinés informacijos
pripaZinimo funkcijy triada tampa nespecifine, ja galima
apibiidinti bet kurig Zmogaus veiklos rii§j, susijusia su
dokumentais: biblioteking, archywvy, knygy prckybos,
reklaming ir t.t."

0. Korfunovas surado objekty, procesy ir reiskiniy
atpaZinimo principa. Jis teigia, kad ,,visais atvejais ir tose
ribose, kuriose kalbama apie tam tikru biidu organizuoly
%iniy apic dokumentus (bet ne paciy dokumenty) kiirima,
ju pateikima vartotojams ir naudojima paieskos, pranesimo
ir rekomendavimo tikslais, susiduriame su bibliografinés
prigimties reiskiniais“!*. Mokslingje literatiiroje §is principas
ilga laika buvo vertinamas teigiamai. Be abejo, jis suvaidino
dideli metodologini vaidmenj. Galima teigti, kad Sis
principas padéjo visam bibliografijos mokslui tapti
vientisesne moksliniy Ziniy sistema, patikslinti santykius

su gretimais mokslais. Tiesa, dabar kai kurie mokslininkai
(pavyzdziui, N. Sliadneva) abejoja bibliografinés
informacijos, kaip bibliografiniy reiskiniy atpaZinimo,
kriterijaus idéja’®.
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Svarbiausig kiekvienos teorijos elementa sudaro dés-
niai - csminis, pastovus, biitinas ir pasikartojantis tikrovés
reiskiniy rySys. O. KorSunovas suformulavo bibliografinés
informacijos dvigubo atitikimo (optimalaus atitikimy
sistemoje ,,dokumentas-vartotojas™ realizavimo) désni.
V. Fokejevas apgailestavo, kad désnis faktiSkai tik
paskelbtas, bet iki §iol néra priimtinos jo formuluotés ir
malematinés iSraiSkos!”.

Didelis O. Kor3unovo nuopelnas - nustatyti désnin-
gumai, atskleidZiantys bibliografijos istorinés raidos procesy
nuosckluma (,paieikos ir komunikacinés funkcijy
realizavimas geneti$kai vyksta prie vertinamosios funkcijos
realizavima™)®. Sis ir kiti désningumai igalina teigti, kad
su jais susij¢ bibliografiniai reiskiniai plétojasi pagal
désnius.

Dokumentografinéje koncepcijoje pereinama nuo vieno
lygmens objckty (esminio bendrojo - bibliografinés
informacijos pagrindiniy visuomeniniy funkcijy struktiiros)
prie kito (empirinio konkretaus - atskiry bibliografiniy
objekty lygmens). Gauti teoriniai modeliai yra hierarchiskai
susije ir sudaro gana darny koncepcijos karkasa. Imponuocja
teiginiy iSvestinumas - jic plétojami nuosekliai sprendZiant
tam tikrus teorinius uzdavinius,

Aptariamoji koncepcija ilga laika buvo vienintele,
pakankamai sistemingai ir gana vientisai atspindéjusi
bibliografijq kaip sudétingg visuomeninj reiskinj. Tiesa,
autoriaus pateiktas bibliografijos apibrézimas (bibliografija
yra veiklos srifiy sistema, garantuojanti bibliografinés
informacijos funkcionavima visuomenéje) sulauké kritikos.
N. Sliadneva mano, kad bibliografijos apibréZimai remiantis
bibliografinés informacijos ar bibliografinés veiklos
sqvokomis yrd tautologiniai ir neatskleidZia jos esmés®.
Oponenté grie#tai pasisako pries tai, kad bibliografiné veikla
biity laikoma bibliografijos komponentu ir kad pridéjus prie
jos bibliografing informacija, subjekta, objekta ir pan. gautas
darinys biity jvardintas kaip visuma (bibliografija)®. Ji
teigia, kad ,bibliografija - tai veikla Zmogaus veiklos
universumo sistemoje*® . N. Sliadneva pagristai tvirtina, kad
,,bandymai visa bibliografijos, kaip Zmogaus veiklos srities,
fenomeng suvesti tik j jos procesing arba rezultating dalj -
paplitusi Zmogikojo paZinimo klaida“*. Oponenté
kategoriskai nesutinka su bibliografinés informacijos
antriniu pobiidZiu, teigdama, kad dichotomija ,pirminis-
antrinis“ yra klaidinga, dirbtiné, nckorcktiska, neeuristing
ir nicko neleidZia paaiSkinti“®.

0. Korunovas stengési atsiZvelgti | duomenis,
apibiidinanéius bibliografija jvairiais poZiiriais -
struktiiriniu morfologiniu (bibliografijos sandara ir sudétis),
funkciniu, sisteminiu, genetiniu, Abstrakcijomis ir
apibendrinimais jam pavyko kompaktiSkai atspindéti §igq
tikrovés sritj. Dokumentografinés koncepcijos vientisuma
garantavo daugelio metodologiniy priemoniy sintezé ir
integravimas. Bendra metodologiné autoriaus nuostata buvo
poziliris | bibliografija kaip | sudétinga, diferencijuotg,
konkregiai istori§kai salygota, vientisa, pastovios vidinés
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struktiiros visuomeninj reiskinj, désningai funkcionuojantj
ir besivystanti. Kuriant teorin bibliografijos modelj, svarbus
metodologinis vaidmuo tcko abstrahavimo, idealizavimo ir
kitiems teoriniams metodams bei filosofinéms paZinimo
priemonéms ir formoms. Autorius sumaniai pritaiké
abstraktybés kilimo prie konkretybés metoda ir taip nustaté
specifinius struktirinius bibliografijos lygmenis. Loginj
koncepcijos pamata sudaro loginés kategorijos, taisyklés ir
désniai. Kadangi jos objektas sisteminis, adekvaéiausia jo
atkiirimo priemone tapo sistcminis poZiiiris. Visomis
minétomis paZinimo priemonémis moksliniy Ziniy sistemoje
bibliografija buvo atkurta kaip tam tikra vientisa visuma.
Vaisingas buvo ir genetinis poZiiiris. PavyzdZiui, pagrindiniy
bibliografinés informacijos visuomeniniy funkcijy genetiné
struktiira padéjo paaiskinti bendrasios bibliografijos
santykiy su specialigja pobiidj.

Koncepcijos kiiréjas turéjo atsisakytt kai kuriy
mokslinio mastymo standarty ir stercotipy. I3ryskéjo jo
novatoriSkumas, kiirybinis poziiiris, puiki vaizduoteé,
Koncepcijoje glitdéjo placios aiSkinimo galimybés. Ji
parySkino daugelj bibliografijos savybiy, bibliografinés
sistemos komponenty ry§ius, leido aptikti slypinéias
bibliografiniy reifkiniy puses. Du deSimtmedius
dokumentografiné bibliografijos koncepcija turéjo svarbig
metodologing reikime. Ji tapo bibliografinés tikrovés
pazinimo priemone, Kokiy dideliy galimybiy teiké
O. KorSunovo koncepcija, parodé pastaryjy deSimtmegin
mokslinio darbo praktika. Idéjy i§ jos sémési ir naujy
bibliografijos koncepcijy autoriai. Koncepcija tiesiogiai ar
netiesiogiai atskleidé strategines problemas, buvo naujy
problemy Saltinis. Pradéjusi naujas bibliografijos tyrimo
kryptis, i koncepcija paveiké viso bibliografijos mokslo
raidg, bibliografijos discipliny, ypa¢ bendrosios
bibliografijos, déstymo kokybe. Kai kuriy teiginiy
gyvybinguma lindija tai, kad jie buvo produktyviai pritaikyti
bibliotekininkystés ir gretimuose moksluose. Veikiamas
O. KorSunovo idéjy, bibliografijos moksle pastebimai
pasikeité magstymo stilius.

Skaitytojas gali nusistebéti tokiu geru dokumen-
tografinés koncepcijos vertinimu, kai jai pasipylé jvairiy
autoriy jvairiis kaltinimai. TaSiau taip elgtis veréia mokslinis
objektyvumas. Kickvienas fundamentinis poZiiris i
bibliografijq ir jo autorius ncapsaugotas nuo galimy klaidy,
Nusistebgjima kelia kai kuriy naujy koncepcijy kiiréjai, kurie
k{ilﬁna O. Kordunova, kad jis nepakankamai iSnagrinéjo ar
visai nelieté jiems riipimo klausimo. Stai N. Sliadneva
?Ptaﬁﬂlnqiakoncepcijqapkalﬁna fenomenologiniu poziiiriu
1 l?ibliograﬁjq, kuris remiasi bibliografiniy reifkiniy
ﬂklvf:lizdmnu, fiksuotumu, stebimumu ir apraiomumu. Sis
poziiiris produktyvus ir bitinas kiekvieno mokslo
ankstyviesiems etapams. Bet fenomeny akivaizdumas ir
stebimumas, anot oponentés, ne visose sferose yra
P}'asiskverbimo i ju esme garantas®. Ji teigia, kad
bibliografijos genezés ankstyvasis laikotarpis siekia laikus,

kai dar ncbuvo rasto, dokumentinés kultiiros, Ji kritikuoja
dokumentografing koncepcija pirmiausia dél to, kad joje
ignoruoti ideografinés informacijos riifis ir nedokumentiniai
informacijos objektai*. Be abejo, tokiy klausimy sprendimas
nejgjo | O. KorSunovo uZdavinius ir tokie priekaistai néra
pagristi. Kickvicno tyrimo autorius sgmoningai apriboja
savo tyrimo lauka, o kickvienas saZiningas openentas turi
vertinti tik tai, kg padaré, o ne ko nepadaré mokslininkas.
Tai Sventa autoriaus teisé ir oponento pareiga.

Dokumentografinés koncepcijos silpnybé glidi tame,
kad ji nebuvo operatyviai tobulinama. Jos autorius laiku
neperZiiréjo ir nepatikslino kai kuriy teiginiy, nors tokig
galimybg ir turéjo.

Ideodokumentografiné bibliografijos koncepceija®.
Jos autoré N. Sliadneva pagristai teigia, kad Siuolaikiné
bibliografijos teorija nepakankamai nuosekliai ir ryZtingai
sprendZia bibliografijos metasistermos klausimg. Jos
monografija liudija, kad bibliografijg galima nagrinéti
jvairesniais lygmenimis, negu tai iki $iol buvo daroma:
informologiniu (bibliografijos substrato prigimties aspektu},
sisteminiu veiklos (bibliografijos buvimo maksimaliai
pladios sferos aspektu), psichofiziologiniu (Zmogaus
sgmonés kanaly pralaidumo galimybiy, atmintics apimties
ir komunikacijy ribotumo aspektu).

N. Sliadneva bibliografijg traktuoja kaip informacijos
procesy, vykstan€iy individualioje Zmogaus samonéje ir
socialinéje aplinkoje, fenomena. Jis neapribojamas vien 1ik
dokumentinémis komunikacijomis, o liegia giluminius
sgmonés (mastymo, kalbos, Ziniy suvokimo ir transliacijos)
klodus. [ bibliografijg Ziirima kaip i fenomena, kuris yra
proporcingas Zmogaus antropometriniams parametrams ir
gali suvaidinti svarby vaidmenj informacijos terpéje.

V. Fokejevas teigia, kad N. Sliadneva, bibliografijos
atsiradimo prieZastimi laikydama antropologinius faktorius,
butinybe jveikti senovés visuomenés biosocialinius
informaciniy procesy pric§taravimus, démesj koncentruoja
tik vieng informacijos barjers. Jis perspéja dél per didelio
susizavéjimo biologiniais antropologiniais faktoriais.
Oponentas paZzymi, kad pasiekusios tam tikrg raidos stadija
Zinios ima vystytis pagal savo désnius?. Beje, Sito
N. Sliadneva ir neneigia.

Naudodamasi bendruoju moksliniu veiklos poZifiriu
koncepcijos autoré interpretuoja bibliografijos objektus
keliais lygmenimis: Zmogaus veiklos universumo, kaip
bibliografijos plaiausios metasistemos; bibliografijos, kaip
specifinés veiklos srities Zmogaus veiklos universumo
sistemoje; bibliografijos vidinés veiklos struktiiros. Si
mokslinio paZinimo priemoné leido padaryti gilia moksling
iSvada, kad bibliografija yra specifiné infrastruktiiring
metodiné sritis. Jos galutinis rezultatas yra bibliografinio
metodo taikymas. Sis teiginys naujaja koncepcija i§ esmés
skiria nuo dokumentografinés koncepcijos, kuri tokiu
rezuliatu pripaZjsta bibliografing informacija,

Naujosios koncepcijos specifikg pirmigusia sudaro tai,
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kad bibliografijos plagiausia konkregia veiklos metasistema
laikomas zmogaus veiklos universumas. Si sgvoka reizkia
visg praeityje egzistavusiy, dabar egzistuojandiy ir
prognozuojamy, Zmogaus veiklos riisiy (sriciy) visuma. Ja
sudaro ne tik mokslai, bet ir visos kitos veiklos sritys.
Zmogaus veiklos universumo diferenciacijos désningumus,
jos jvairiy riSiy kiekybinj augima kiekvienu istorijos
laikotarpiu lemia materialinés, socialinés, antropometrinés
ir informacinés prielaidos. Pastarosios turi metodologinés
svarbos bibliografijos teorijai ir praktikai. N. Sliadneva
remiasi postulatu, kad Zmogaus veiklos universumas ir yra
metasistema, kuri sukuria informacija (taip pat ir
bibliografing) ir griZtamojo rySio biidu jg naudoja.

Viena i§ esminiy bibliografijos teoriniy problemy yra
bibliografinio atspindéjimo objekto klausimas. Kaip Zinoma,
poZiiiriy i ji evoliucija glaudZiai susijusi su naujy
informacijos fiksavimo ir tiraZavimo priemoniy atsiradimu.
Bibliografijos objektu buvo laikomi radtijos kiriniai, knyga,
spaudiniai, dokumentas. Bibliografijos mokslas i§ esmés
nu¢jo bibliografuojamy ir nebibliografuojamy objekty sqrasy
sudarymo keliu. N. Sliadneva pagristai susimasto, kas, kur
ir kada jrode, kad tik dokumentai (fiksuolos informacijos
laikmenos) yra istoriSkai pradinis ir visiems laikams duotas
bibliografinio atspindéjimo objektas. Taip pat nebuvo
irodyta, kad laike ir erdvéje néra kity informacijos objekty,
kuriy turinys ir sudétis neZinomi ir kuriems taip pat biitinas
bibliografijos tarpininkavimas.

Ideodokumentografiné bibliografijos koncepcija teigia,
kad bibliografinio atspindéjimo objckts sudaro: prasmé
(faktas), tckstas (fragmentas ir kirinys), dokumentas.
Vadinasi, bibliografijos atsiradimas sictinas ne su rastijos,
dokumento atsiradimu, o su tais laikais, kai Zmonija operavo
vien tik nefiksuotos informacijos fragmentais: tekstais mity,
poezijos kiiriniy, legendy, kurie buvo i§mokstami
atmintinai, saugomi atmintyje ir perduodami ZodZiu. Sioje
ikidokumentinéje epochoje taip pat egzistavo informacijos
barjerai, biosocialiniai prieStaravimai. Autoré mini
prieStaravimus tarp neribotos Zmogaus socialinés praktikos,
jai biitiny Ziniy ir riboty individualios sgmonés
antropometriniy parametry, Zmogaus gebéjimo sukurts,
suvokti, perdirbti, jsiminti, perprasti ir pan. tam tikras
informacijos apimtis. Kai informacijos objekty apimtis ir
ivairové pasidaré neproporcingi individualios samonés
parametrams, atsirado poreikis taupyti intelektualinius
resursus, atmintj, operatyvy mastyma ir komunikacines
pastangas. Sis poreikis skatino kurti jvairius ideografijos
biidus ir metodus. Ideografija N. Sliadneva vadina
informacijos (Ziniy) kvanty Zenklinimo tam tikromis
ideogramomis, jy prasmiy ir turinio koncentravimo,
operavimo §iomis ideogramomis vietoj originaly badus.
UZuot mintimis ar ZodZiais atgaminus visas Zinias kiekvieng
kartg i jas besikreipiant, ideogramos leido apsiriboti
trumpomis formuluotémis. Ideografijos sferoje susiformavo
pagrindiniai informacijos objektuose iSskiriami poZymiai
(autorius, turinys, pavadinimas, $altinis ir t.t.).
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Rastijos ir dokumentiniy komunikacijy atsiradimas ir
plétoté stabilig vieta informaciniy komunikacijy sistemoje
leido uZimti tekstui. Zinios apie tekstus, ju autorius tapo
svarbiu kultiiros elementu. Tai sudaré pagrinda bibliografijos
dokumentografiniam pamatui. Infokvanty ideografinio
modeliavimo principus palaipsniui perémé dokumen-
tografinis modeliavimas. Taigi koncepcijos autoré
ideografijg ir dokumentografija traktuoja kaip susijusius,
nors istoriSkai ir skirtingu laiku atsiradusius bibliografijos
komponentus. Jic informacinivose procesuose atlicka bendra
uzdavinj - yra tarpininkai tarp Zmogaus ir informacijos
objekty. Juos taip pat jungia vieninga bibliografijos kalba,
vieningi §iy objekty Zenklinimo ir koncentravimo biidai.

Svarby vaidmenj naujojoje bibliografijos koncepcijoje
vaidina informacijos objekto suverenumo sgvoka. Ji reiskia
jo unikalumg, individualy kokybinj apibréZtuma, jo skirtumg
nuo kity. Juo turtingiau reigkiasi objekto suverenumas, tuo
sudetingiau ji iSreikiti Ziniose apie §j objekta, tuo daugiau
parametry biitina panaudoti tokj objekta apraSant.
Suverenumu gali pasiZyméti jvairis informacijos objektai:
prasmés, tckstai, dokumentai, autoriai (pastarieji du visais
atvejais). Suverenios prasmés Zymimos, individuali-
zuojamos vartojant ideogramas. Autoré {sitikinusi, kad
informacijos objekty suverenumas vienn metu buvo jy
bibliografavimo prieZastis ir biitina salyga. Suverenios
prasmés ir tekstai perkrauna informacijos kanalus ir
atminties apimti. Todél reikalingas jy ideografinis
koncentravimas ir modeliavimas, juy pakeitimas
ideogramomis. Taigi ideodokumentografinéje bibliografijos
koncepcijoje teigiama, kad bibliografija padeda operuoti ne
tik dokumentais, bet ir kitais suvereniais informacijos
objektais, padeda iSreik8ti ir i§saugoti ju suverenuma.
Ypatingas vaidmuo joje skiriamas autoriui - informacijos
subjektui (kiirgjui). Jis laikomas specifiniu informacijos
objektu ir kity informacijos objekty (prasmiy, teksty,
dokumenty) suverenumo poZymiu, aspektu.

Koncepcijos autoré nagrinéja du pagrindinius
ideografiniy modeliy tipus: autorinius, kurie Zenklina esamas
Zinias, ir vartojamuosius, kurie i§rei$kia informacijos poreiki
ir yra informacijos paie§kos pagal prognozuojamus
parametrus priemoné. Informaciniy komunikacijy
procesuose abu ideogramy tipai saveikauja, suariéja pagal
savo poZymius. Tai garantugja tarpasmeninés komunikacijos
sékmg,

Rastijos ir dokumenty isradimas lémé tai, kad
bibliografija jgijo dar du dalyvius, informacijos procesy
subjekius - leidéjq (spaustuvininks, redaktoriy, perrasinétoja,
apipavidalintojg) ir informacijos tarpininka (bibliotekininka,
bibliografa, archyvarg, muziejaus, informacijos tarnybos
darbuotojg). Monografijoje minimos jvairios
ideodokumentografijos (autoriy ir juy kiiriniy paminéjimai
kity autoriy tekstuose, kiiriniy perpasakojimai, autoriy
gyvenimo apraSymai su jy kiiriniy iSvardijimu, citatos,
vertimai su komentarais ir papildymais, informatyvios senyjy
rankra&éiy ir knygy antrastés, istoriografijos elementai
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mokslo veikaluose) ir dokumentografijos (biblioteky
katalogai ir inventoriaus aprasai, perraSymo kontory,
spaustuviy ir leidykly produkcijos rejestrai, knygy mugiy
katalogai ir t.t.) formas.

Kiekvienas metasistemos elementy santykis (autorius-
informacija, autorins-vartotojas, dokumentas-variotojas,
leidéjas-vartotojas, leidéjas-dokumentas ir t.t.) turi savity
bibliografijos reikiniy, bibliografinés informacijos formy
ir #anmy, bibliografinés veiklos riiSiy spektra.

Koncepcijos autoré bibliografavimo procesg laiko
tarpdisciplininiu daugelio lygmeny procesu. Ji jj traktucja
kaip naujy Ziniy (prasmiu, teksty, dokumenty) sukiirimo ir
ju funkcionavimo procesy sociume bibliografing ,palyda”.
Pradinis bibliografijos kiirimo punktas ir pirmasis
bibliografinés veiklos lygmuo yra tam tikros informacijos
(teksto, kiirinio) autoriaus intclektualinis darbas. N.
Sliadneva teigia, kad ideografiné prognostiné bibliografiné
informacija yra biisimy Ziniy informacinis modelis, ju
sumanymas. Si formulé véliau praturtinama, iSrutuliojama
ir i§ jos kyla tokie bibliografiniai elementai kaip teksto ir
dokumento antra$té, anotacija ir pan.

Kitas bibliografavimo lygmuo organiskai susiliejes su
naujy Ziniy furinio plétojimu ir jo idraiSka tam tikra Zenkly
sistema. Teksto autorius j kiirinj jtraukia nuorodas, citatas,
kity autoriy teksty paminéjimus, perpasakojimus ir
vertinimus. Taip formuojasi latentiné bibliografiné
informacija. Ji jungia ne dokumenta su vartotoju, o naujas
Zinias su ankstesnémis (kity autoriy idéjomis, tekstais,
publikacijomis). Latentinés bibliografinés informacijos
formos yra: paminéjimai tekste, nuorodos | kity autoriy
koncepcijas, kiirinius, citatos, cituojamos, minimos,
naudotos ar rekomenducjamos literatiiros saradai ir pan.
Taigi latentinis bibliografavimas traktuojamas kaip
operavimo informacijos objektais metodas, biitinas gaunant
naujas Zinias. Jo produktas (latentiné bibliografiné
informacija) yra naujos Zinios, pateiktos bibliografiskai
koduota forma.

Treciasis bibliografinés informacijos kiirimo
(bibliografavimo) lygmuo vienu metu priklauso dviem
metasistemos fragmentams: autorius-informacija-
dokumentas ir informacija-dokumentas. Pagrindinius
procesus ¢ia atlieka teksto autorius. Jis formuluoja ir
patikslina afininés bibliografinés informacijos clementus:
forml‘lluoja antradte, kiirinio Zanra, tiksling ir adresating
paskirtj, parengia teksto struktira, skyriy ir poskyriy
pavadinimus, komentarus ir pastabas, pratarme, santrauka,
Pagﬂlbines rodykles ir pan. Leidéjas papildo autoring Sios
ll}ft?nnacijos riiSies dalj daugiausia ideografinio pobiidZio
ilpmmis: Ieidimo ir skelbimo, kiekybiniais duomenimis,
le.ldyklos anotacija, klasifikacijos indeksais ir t.t. Afininé
!nbliograﬁné veikla, skirtingai nuo latentinés, realizuojama
lnforfnacijos ir dokumento gamybos procesy sandiiroje.
Afininé bibliografiné informacija yra neatskiriamas
Suverenaus informacijos objekto atributas, jo bibliografinis
vardas, bibliografinis Zymuo.

Ketvirtajj bibliografinés veiklos lygmenj N. Sliadneva
jvardija kaip poleidybing bibliografija. Cia omenyje turima
bibliografiné veikla i3leidus dokuments. Ji pasireiskia
metasistemos fragmente informatorius-informacija-
dokumentas-vartotojas. Iki Siol paprastai visa bibliografiniy
reifkiniy apimtis buvo tapatinama biitent su fia
bibliografijos sritimi. Ji labiausiai koncentruota ir iforminta
organizaciniu pozZiiirin knygy leidyboje, bibliotekose,
informacijos centruose.

Kiekvieno aptariamojo bibliografinés veiklos lygmens
produktas yra savarankiska bibliografinés informacijos ridis
ir tue pacin metu Kity jos raiy kiirimo pamatas,

N. Sliadneva teigia, kad , bibliografiniy Ziniy® ir
wbibliografinés informacijos* terminai reiskia vieng ir ta patj
fenomena, tik skirtingais poZitiriais: kognityviniu (Zinios)
ir informaciniu, komunikaciniu (informacija).

Daug démesio savo koncepcijoje N. Sliadneva skiria
bibliografijos esmei, jos substancinéms savybéms ir
funkcijoms Zmogaus veiklos universumo sistemoje. Ji
pagristai teigia, kad iliuzija, jog bibliografiné informacija
yra iSeities taSkas, O. KorSunowvui kilo dél to, kad paties
bibliografinés veiklos akto jis netyringjo, ji priémé kaip
duotybg (esamybg). O bandymas visg bibliografijos, kaip
veiklos srities, fenomeng sutapatinti su viena - procesine ar
rezultatyviaja - dalimi yra mokslinio paZinimo klaida.
Bibliografijos esmg autoré jZvelgia tame, kokig vieta uZzima
ir kokj vaidmenj atlieka bibliografija metasistemoje, t.y.
Zmogaus veiklos universume. Bibliografijos definicijos
problema susijusi su suradimu tokios savokos, kuri ifreikSty
jos, kaip veiklos, prigimties savituma. N. Sliadnevos
nuomone, tai metodo savoka. Zvilgsnis j mokslininky darbus
leidZia lengvai isitikinti, kad kai kurie i§ jy bibliografija
biitent taip ir traktavo. PavyzdZiui, rekomendaciné
bibliografija buvo laikoma vadovavimo skaitymui metodu.
Net O. KorSunovas bibliografijg vadina informaciniy
santykiy reguliavimo sistemoje ,dokumentas-vartotojas®
budu. V. Lyrovas bibliografija vadinc mokslinio paZinimo
irankiu. Koncepcijos autoré teigia, kad M. Vochryfevos
parengta bibliografinio metodo, kaip bendrojo ir specialiojo
mokslinio metodo, koncepcija vertintina kaip principinis
Zingsnis bibliografijos teorijos raidoje. N. Sliadneva §j
metoda jvardija kaip universaly mokslinj praktinj operavimo
suvereniais informacijos objektais metoda. Jis Zmonijai
biitinas operuojant prasmémis, tekstais, dokumentais, jy
autoriais. Bibliografinis metodas yra universalus todél, kad
jis naudojamas visur, kur Zmogus operuoja informacija ir
jos dokumentinémis fiksacijomis. Bibliografiniu metodu
moksle naudojamasi tada, kai mokslininkas priverstas
cituoti, minéti kit autoriy darbus, koncepcijas, idéjas ir t.t.
Taigi, N. Sliadnevos teigimu, bibliografija moksle yra
taikoma kaip bendrasis mokslinis ir specialusis metodas,
kasdieniniame gyvenime - kaip ir bet kuris kitos Zmogaus
kasdieninés praktikos, gyvybinés veiklos metodas, biidas,
praktinéje veikloje - kaip praktinis metodas. Autoré
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simpatizuoja L. Sy&evos metodiniy moksly koncepcijai. Joje
matematika, statistika, kartografija, logika ir kt, priskiriami
giai moksly grupei. Jy dalykas yra ne gamtos ar dirbtiniai
objektai, o operavimo jais metodai, vienos ar kitos Zmogaus
veiklos metodai. N. Sliadnevos teigimu, metodiniams
mokslams priklauso ir bibliografijos mokslas. Tai Zmogaus
veiklos universumo metodiné sritis, kurios pagrinda sudaro
bibliografinis metodas. Vadinasi, ideodokumentografinéje
koncepcijoje bibliografijos specifika apibiidinama
traktuojant ja ne kaip produkcing, o kaip metoding sriti.
Zmogaus veiklos universumo sritims bibliografija pateikia
operavimo suvereniais informacijos objektais metodg ir
priemones. Be abejo, tokia jos traktuoté gerokai keidia
tradicines paziiiras | bibliografija, jos funkcionavimo
désningumus, formas, bibliografiniy reiskiniy ribas ir
rezultatus. Toks poZiiiris ateityje leis iSspresti daug gingyting
bibliografijos klausimuy.

I§ esmés pritardamas N. Sliadnevos minciai apie
bibliografijq kaip metoda, V. Fokejevas teigia, kad autoré
absoliutina metodinj poZiiirj. Jis nepritaria teiginiui, csq
bibliografija - ne produkciné sritis: ,bibliografinés Zinios
yra toks pat produktas kaip ir bet kurios kitos - matematinés,
sociologinés, statistinés ir t.t. Zinios...“®

V. Fokejevas raSo: ,metodika atsako { klausima, kaip
daryti vieng ar kitq darbg. Tai sistema objektyviy teisingy
Ziniy apie tai, kaip reikia veikti ir ko nereikia daryti, kad
greidiau ir lengviau pasicktume tiksla, tai recepty, biidy,
keliy, garantuojanéiy Zmogui teigiamus rezultatus,
atitinkangius jdétas pastangas, rinkinys (visuma), Akivaizdu,
kad toli graZu ne bet kurios bibliografinés Zinios tenkina
tokius reikalavimus“®.

Taigi koncepcijoje bibliografijos mokslo objektu
laikomas Zmogaus veiklos universumas, o jo dalykas yra
bibliografinis metodas ir jo vaidmuo bei vieta tame
universume,

Koncepcijoje daug démesio skiriama bibliografijos
substancinéms savybéms. N. Sliadnevos nuomone,
bibliografijos substratas yra sudétingai struktiirizuotos
metodinés (bibliografinés) Zinios, sudarangios bibliografinio
metodo pagrindg ir organiskai jeinangios { jo nebibliografinio
rezultato sudéti. Autoré patikslina ir pagilina Zinias apie
modeliavimg ir koncentravima kaip bibliografijos
substancines savybes.

Modelinis poZiiiris j bibliografija pradétas taikyti
septintuoju-aStuntuoju de§imtmediais. N. Sliadneva
isitikinusi, kad operacijos su modeliais (matematinés,
loginés, lyginamosios, statistinés ir pan.) yra bibliografinio
modeliavimo procediiros. Q i§vados, kurioms gauti tenka
naudotis tos mokslo ar praktikos sferos, kuriai buvo sukurtas
modelis, yra tiesioginis bibliografinio modeliavimo
rezultatas. Bibliografijos mokslas privalo tirti ne tik
bibliografiniy modeliy prigimtj, sudarymo metodika, bet ir
ju interpretacijos galimybes, jy rysi su gautomis Ziniomis.
Koncentravimas laikomas savotisku pradiniu modeliavimo
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etapu ir biidu, Jo rezultatas - modelis, taciau modeliavimo
aktas nesibaigia bibliogramos (bibliografinio modelio)
sukiirimu. Modeliavimas tesiamas bibliografinio metodo
kontekste keitiant modelj, ji interpretuojant ir t.t.

Vienas i3 daugiausia mokslininky démesio sulaukusiy
klausimy yra funkciné bibliografijos struktiira. Kaip teisingai
paZzymi koncepcijos autoré, funkcinio poZitirio bumas tapo
tam tikra mada, lydima euforijos dél jo vaisingumo. Ji
akcentuoja, kad bibliografijos, kaip visumos, esminés
funkcijos gali biati fiksuojamos ir stebimos tik jos santykiy
su iSorine aplinka (metasistema) sistemoje, o ne paéioje
bibliografijos sistemoje. Kadangi visi bibliografijos
komponentai yra polifunkciniai, autoré jsitikinusi, kad
bibliografijos riifys negali biiti skiriamos pagal funkcijas.
Bibliografijos riifis - tai konkreti bibliografiniy reiskiniy
grupé, pakankamai aiSkiai iSsiskirianti  buvimo
informacijos terpéje biidu, savo morfologiniais poZymiais.
Tokiomis bibliografijos riasimis, kaip jau minéta, laikomos
prognosling, afininé, latenting, perspektyvioji ir poleidybiné
bibliografijos. Bibliografija, kaip vientisa ir savarankiska
veiklos sritis, Zmogaus veiklos universumo struktiiroje
atlieka vieninga esming funkcijg - operavimo suvereniais
informacijos objektais universalaus metodo finkcija. N.
Sliadneva pabréZia, kad bibliografijos mokslininky minimos
(informaciné, komunikacing, valdymo, vertinamoji,
paZintiné ir pan.) funkcijos néra specifiSkai bibliografinés.

Be pagrindinés ir vienintclés esminés bendrosios
sisteminés funkcijos, autoré dar skiria konkre€ias istorines
sistemines funkcijas (nominacing, valdymo ir gnoseologing).
Nominaciné funkcija garantuoja informacijos objekty
individualizavima, Zenklinimg ir identifikavimg. Tai
galimybé iSskirti bet kurj informacijos objekta jy masyve
nominacijos biidu. V. Fokejevo nuomone, N. Sliadneva 8ig
funkcijg prie pagrindiniu priskiria neteisingai. Jis teigia, kad
ji, kaip ir identifikavimo funkcija, - modeliavimo funkcijos
paribyje, yra jos priemoné®.

Valdymo funkcija traktuojama kaip tikslingas poveikis
informacijos vartotojo veiklai, i§ anksto modeliucjant jos
algoritmus. Ja sudaro paieskos, skaitymo valdymo ir
reguliavimo funkcijos. Daug vietos koncepeijoje skiriama
gnoseologinei funkcijai, bibliografijos, kaip paZinimo
metodo ir priemonés, naudojimui. Autoré konstatuoja, kad
svany paZintinj efektq teikia sumuojamoji bibliografijos
funkcija. Ji padeda atskleisti empirinius jvairiy veiklos riifiy
ir sri¢iy (mokslo, populiarinimo, savi§vietos ir t.t.) raidos
désningumus. DaZnai §ios funkcijos gnoseologinis
potencialas realiznojamas drauge su bibliometrine funkcija.
N. Sliadneva pateikia itikinama O. Voverienés ir kity autoriu
teiginiy kritika. Ji tvirtina, kad bibliometrija yra ne kas kita
kaip bibliografinioc metodo invariantas (bibliografinio ir
matematinio metody sintezé).

Démesio vertos koncepceijos antorés mintys apie
bibliografijos rySius su aptamaujama sritimi. Ji pabréZia,
kad ideologiné, ugdymo, kultiirologing, lavinimo ir kitos

nginamoji bibliografijos koncepcijy analize

spaudoje minimos funkcijos negali biiti laikomos esminémis,
specifinémis bibliografijos funkcijomis. N. Sliadneva
i¥skiria du $akiniy metasisteminiy funkcijy tipus:
aptarnavimo ir reduplikacijos funkcijas. Pastarosios
biidingos bibliografijos saveikai su tokiomis Zmogaus
veiklos sritimis, kuriose bibliografiné veikla organiskai
susilieja su aptarnaujamaja (mokslu, Svietimu,
populiarinimu, menine kritika, informaciniy ir dokumentiniy
komunikaciju sistemos §akomis). Kaip tipinius pavyzdZius
autoré nurodo bibliografijos statisting (statistikos atzvilgiu),
Zaltiniotyros ir istoriografing (islorijos mokslo atZvilgiu) ir
kitas funkcijas.

N. Sliadneva bibliografijai sifilo ir nauja, tikslesnj
Jinformografijos“ terming. Taciau ji pati abejoja, ar §is
terminas prigis. Pracityje, kai bibliografija praplété savo
sferg atsiradus naujy risiy ir tipy dokumentams, irgi buvo
bandymy ja perkrik§tyti i ,,dokumentografija”. Ta¢iau
nugaléjo tradicija.

Kognitografind bibliografijos koncepcija¥. Kaip
minéjome, septintuoju-aStuntuoju defimtmeéiais
bibliografijos teorijoje jsigaléjo ,bibliografinés
informacijos* kategorija. Ii i§stimé iki tol paplitusia
.bibliografiniy Ziniy"“ savoks, Pastarasis sociokultiirinis
fenomenas atkreipé kito rusy mokslininko, V. Fokejevo,
démesij. Savo koncepcijq jis jvardijo kaip kognitografing.
Beje, G. Svecova-Vodka suabejojo, ar teisingas %ios
koncepcijos pavadinimas. Ji mano, kad tai esanti
epistemologiné koncepcija su kognitologinés ir
kognitografinés koncepcijy elementais®.

Autorius bibliografija (bibliografavima) aiSkina kaip
moksling veikla, kurios rezultatas yra bibliografinés Zinios.
Ji kuria ir sistemina objektyvias Zinias apie vieng tikrovés
fragmenta, - teksty pasaulj ir su juo susijusius reiskinius.
Bibliografinio pazinimo dalyka sudaro tekstuose uziksuotos
zinios. Bibliografinéms Zinioms badingas ir metodinis
statusas, o bibliografija traktuojama kaip metodas.

Taigi pagrindiné bibliografijos kategorija yra
»bibliografiniy Ziniy* kategorija. Aptariamoji koncepcija yra
tarsi logikas Siam de§imtmeéiui biidingos audringos
moksly, kuriy objektas yra Zinios (epistemologija,
kognitologija), plétotés rezultatas. V. Fokejevas jrodinéja,
kad bibliografinés Zinios uZima specifing viet jvairioje ir
daugiasluoksnéje Zmonijos Ziniy fenomenologijoje. Tai néra
paprasta dokumenty masyvo kopija. Bibliografiniy Ziniy
fenomenas (kg Zmogus suZino padedamas bibliografijos)
Sufla:ro koncepcijos karkasa. Cia démesys sutelkiamas i jy
pngimtj ir specifika, apibiidinamos struktiiros, kokybé ir
SEV)_rbés. Bibliografinés Zinios traktuojamos ne tik kaip
Pﬂ_imtinés, bet ir kaip komunikacinés bei vertybinio
onentavimo veiklos priemoné,

: Bibliografinés Zinios skirstomos i kasdicnes (paprastas)
Ir mokslines empirines. Pirmosios - tai atsitiktinés,
nes.usistcmintos Zinios apie dokumentuotu teksty
€gzistavimg ir jy naudinguma, gautos tiesiogiai susipaZjstant

su knyga ar i§ profesionaliy ir neformaliy bibliografiniy
Saltiniy ir pan. Bibliografinéms mokslinéms empirinéms
Zinioms budingas siekis kryptingai ganti Ziniy apie knygy
pasaulj, sistemingas bibliografinis paZinimas atsiZvelgiant
i esminius dokumentiniy komunikacijy sistemos optimaliam
funkcionavimui santykius. Fiksuoto teksto analizé tam tikros
koncepcijos poZiiiriu, parinkimas bibliogramoms ty
duomeny, kurie jg atitinka, - visa tai daro bibliografines
Zinias mokslinémis empirinémis.

L. Astachova pabrézia, kad V. Fokejevas, grisdamas
bibliografijos (bibliografavimo) mokslinj statusa, nandojasi
daugiausia gamtamoksliniy empiriniy Ziniy kriterijais. Ji
teigia, kad bibliografiniy, kaip humanitariniy, Ziniy
moksli§kumo kriterijai yra kiti®. Ji pabrézia, kad
bibliografing kalbg ir bibliografinius désningumus labai
sunku identifikuoti tik kaip grynai empirinivs. Aidkinamasis
bibliografiniy Ziniy pobiidis daro jas mokslinémis teorinémis
(nors ir Zemiausiojo lygmens).

V. Fokejevo teigimu, bibliografines Zinias sudaro
keletas lygmeny, kuriy pobidis ir paZintinis potencialas
skiriasi. Tai: Zinios apie atskirus bibliografinius faktus
(apraSomasis lygmuo); ,aiSkinamosios” Zinios
(bibliografiniy fakty, jy srauty ir masyvy interpretavimas ir
vertinimas); klasifikacinés Zinios (struktiirizuoti bibliogramy
masyvai); Zinios apic dokumentuoty teksty raidos ir
funkcionavimo socialiniy komunikaciju sistemoje
désningumus; Zinios, pasireiSkianéios nurodymy forma
(skaityti - neskaityti, rekomenduoti - nerekomenduoti) ir t.t.
Bibliografing kalba sudaro bibliografiniai apra3ai,
klasifikacijos indeksai, dalykinés rubrikos, anotacijos,
referatai ir pan,

Autoriaus jsitikinimu, bibliografijos esmés ir prigimties
tyrima biitina pradéti nuo santykiu, i kurivos ji jtraukta,
sistemos iSrutuliojimo. O. KorSunovas savo dokumento-
grafinés koncepcijos ,pamatine lastele” pasirinko santykj
wdokumentas-vartotojas”. V. Fokejevas teigia, kad ji yra
bibliografiniy Ziniy kvantas - savotiskas teksty ir jy vartotojy
ry§iy ,,mazgas“, garantuojantis juy tarpusavio sgveika. Jo
manymu, bibliografinés Zinios (tokios sgveikos rezultatas
ir kartu vienas i§ mechanizmy) daro poveiki ir teksty, ir
vartotojy pasauliui, optimizuoja jy santykius ir padeda juos
kryptingai keisti ir plétoti. Autorius atkreipé démes; j tai,
kad bibliografiniy Ziniy Saltinis ne tik padeda nustatyti
skaitytojo samonéje aifkiai susiformavusio teminio poreikio
ir dokumenty masyvo fragmento atitikima, bet ir atskleidzia
fiksuoty teksty jvairove, o vartotojui - visiSkai netikétus jy
santykius, plétoja, sukonkretina jo poreikius, leidZia
pamatyti naujus paZinimo horizontus, patikslinti paZintinés
veiklos tikslus. Taigi autorius jrodo, kad iki §iol egzistaves

atitikimo santykio reikSmés absoliutinimas yra klaidingas.

G. Svecovos-Vodkos manymu, V. Fokejevas neteisingai
apibréZia metasistemg. Bibliografinés praktinés (tiek
komunikacinés, tick paZintinés) veiklos metasistema -
labiausiai apibendrinta forma - ji laiko visuomenés samones
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funkcionavimo sfera, siauresne - socialiniy informacijy
komunikacijuy sistema, o ne ,teksty pasauli - ju poreikiy
pasauli“, kaip mano V. Fokejevas™.

Jei bibliografijai (bibliografavimui) biidingas mokslinis
statusas, ji privalo turéti ir savo désningumus bei désnius.
Koncepcijos autorius isitikings, kad tai biitinas empiriniy
Finiy atributas. Jis teigia, kad remiantis bibliografiniais
masyvais atrasta nemaza désningumy, kurie daZniausiai
jvardijami kaip informaciniai, mokslotyriniai,
mokslometriniai, bibliometriniai ir t.t. Anot jo, bibliografijos
désningumai - tai bibliografiniy jrady (bibliogramy),
bibliografiniy nuorody, uzklausy tarpusavio pasiskirstymo
jvairiuose bibliografiniuose masyvuose ir srautuose bei
visuomenés poreikiy atZvilgiu empiriniai désningumai.
Kadangi jie atskleidZiami pasitelkiant bibliografinius
masyvus, tai juos ir biitina jvardyt kaip bibliografinius. Kaip
¥inoma, bibliografai ir bibliografijos mokslininkai Siuo
atzvilgiu ,,paleido vadeles i§ savo ranky"“.

Pagrindinés bibliografijos funkcijos, anot V. Fokejevo,
yra jos, kaip unikalios pa%inimo, komunikacijos ir vertybinio
orientavimo pricmonés, funkcijos. Autoriaus teigimu,
bibliografija ne tik paZista tekstus, kuria Zinias apie juos
(daznai naujas, anks¢iau dokumentine forma
necgzistavusias). Ji tas Zinias kaupia, apibendrina,
kumulivoja, struktiirizuoja, garantuoja jy saugojimag ir
perdavimg, Be Ziniy apie tekstus generavimo funkcijos,
bibliografinés Zinios atlicka ir komunikacijos pnemonés
vaidmenj. V. Fokejevas perspe¢ja, kad paZintinés ir
komunikacinés bibliografinés veiklos negalima tapatinti. Jos
sqlygiSkai savarankiSkos ir rutuliojasi pagal savo
désningumus. Bibliografing komunikacija autorius supranta
kaip Zmoniy saveika naudojantis bibliografiniais
pranesimais, keitimosi informacija apic tekstus procesa, rysi
tarp subjekty perduodant bibliografines Zinias.
Komunikacijos metu jos ne tik perduodamos, bet ir
formuojamos, plétojamos, tikslinamos. V. Fokejevas viena
i¥ komunikacinés funkcijos pafunkcijy laiko paieskos
funkcijg (tai vienas i§ esminiy dokumentografinés ir
kognitografinés koncepeijy skirtumy). NemaZai démesio
koncepcijoje kreipiama | bibliografines Zinias kaip i
vertybinio orientavimo, reguliavimo ir valdymo priemong.
Bibliografui dokumentuoti tekstai - tai kultiiring vertybé.
Bibliografinio vertybinio santykio objektas yra tekstai ir jy
svarba imonéms. Cia autoriaus paZiiiros artimos
aksiologinei bibliografijos koncepcijai (S. Trubnikovas,
J. Zubovas ir kt.).

Bibliografijos objektais jvairiis autoriai laiko knygas,
dokumentus, tekstus, Zenklus, idéjas, prasmes, faktus,
asmenis (autorius, skaitytojus), kirinius ir t.t. V. Fokejevo
teorijoje bibliografinis vienetas yra Ziniy kvantas (Zinios,
egzistuojancios trimis formomis: gyvaja, dokumentine ir
ESM atminties). Jis mano, kad Ziniy kvantas ima vyrauti
tarp kity objekty.

Idéjy bibliografavimas, t.y. ju i§skyrimas, nominacija,
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identifikavimo poZymiy nustatymas, reifkia, kad pereinama
pri¢ giluminio bibliografinés analizés ir sintczés lygmens,
V. Fokejevas taip pat iSkelia ir prasmés bei fakiy, kaip
bibliografinio vieneto, problema.

Pagal vienos ar kitos formos atminties vyravima
autorius skiria probibliografijq (nuo civilizacijos pradZios
iki knygy i$radimo, kai vyraujantis objektas buvo tekstas
rankrastinés knygos forma), pacia bibliografija (nuo knygu
spausdinimo eros iki XX a. pabaigos, kai vyraujantis
objektas buvo tekstas spausdintos knygos ir kity riiSiy
dokumenty forma) ir postbibliografijg, besiformuojantig Sio
amZiaus pabaigoje. Siuo laikotarpiu bibliografija, kaip
veiklos sritis, vis labiau ,iStirpsta® informaciniy
komunikacijuy sferoje. Plétojantis rySiy pricmonéms ir
elektronikai, susidaro salygos sujungti visas komunikacijas -
formalias ir neformalias, visas atminties riifis - gyvaja,
dokumenting ir elektroning j vieng sociotechning sistema,
Taciau bibliografijos reikimé tokiomis salygomis
nesumenkéja. Priedingai, gyvoji ir elektroniné atmintis
padidina jos galimybes. ] tai turéty atkreipti démesi ir kai
kurie miisy $alies skeptikai.

Mokslininkas iSskiria §ias pagrindines bibliografiniy
Ziniy ,riifines” ir funkcines struktiiras: pagal objektg ir
subjckta, formaligjq ir turinio, laiko ir erdvés, kiekybing ir
kokybing, gamybing ir vartojamaja ir kt.

Formaliaja bibliografiniy Ziniy struktiira sukuria
formaliis santykiai sistemoje ,,teksty pasaulis - jy poreikiy
pasaulis®. Ji fiksuoja formaliuosius dokumento poZymius,
kuriais gali biiti tokic bibliogramos elementai: Zinios apie
autoriy, kiirinio antraste, Zanra, leidinio rii§j, kalbg ir t.t.

Erdvés ir laiko struktiiros uZdavinys yra padéti jveikti
erdvés (geografinius) ir laiko barjerus. Bibliografinés Zinios
saugo teksta nuo uZmarities net tada, kai jis dingsta.
V. Fokejevas sukonkretina, kad bibliografinés Zinios,
susijusios sa uZfiksuoty teksty sukiirimo ir funkcionavimo
laiko parametrais, - tai duomenys apie kiiriniy parasymo,
perskaitymo, gynimo, patvirtinimo, galiojimo laiko
pakeitimo, paraisky padavimo ir registracijos, deponavimo
ir t.t. datas.

Kickybing bibliografiniy Ziniy struktiirg autorius laiko
pamatine. Bibliografija naudojasi ivairiais kriterijais ir
rodikliais (dokumentuoty teksty skaiCius, salyginiy spaudos
ir autoriniy lanky, leidiniy puslapiy skaicius, tirazai, knygy
formatai ir t.t.). Mokslininkas yra jsitikings, kad tikslinga
skirti apskaitos, statisting, bibliometring ir panaSias
bibliografijos funkcijas,

Kokybiné vertinamoji struktiira atspindi vertinimo
santykius sistemoje ,,teksty pasaulis - jy poreikiy pasaulis®.
Bibliografinis vertinimas pasireiskia atrenkant, grupuojant,
anotuojant tekstus.

Ryskéja ir koncepcijos autoriaus poZiiiris i riifing
bibliografijos klasifikacija. Bibliografiniy Ziniy struktiirose
i§skiriamos atitinkamos bibliografijos ruSys. Pavyzdziui,
pagal vertinimo pobiidi kokybinéje vertinamojoje

Lyginamoji bibliografijos koncepcijy analizé

bibliografiniy Ziniy struktiiroje V. Fokejevas isskiria kriting,
rekomendacing, reklaming, agitacing propaganding
bibliografija. Jis taip pat jtraukia ,yepresinés” bibliografijos
savoka (Glavlito sara3ai, specskyriy katalogai ir pan.).

Mokslininkas nurodo, kad ,rekomendacinés
bibliografijos* savoka bibliografijos moksle buvo dirbtinai
i§plésta. Taip buvo vadinama visa kokybiné vertinamoji
bibliografijos struktiira. Be to, jai buvo priskiriamas tik
jdeologinis vaidmuo. Lietuvos metodikos centrai, beje,
prisimindami tarybing ideologizuota rekomendacing
bibliografija vos ne kaip keiksmaZodj, ¢émé ignoruoti
vertinamaja bibliografijos funkcija.  Atkiirus
nepriklausomybe neregétai ir visiSkai nepagristai smuko
démesys §iai svarbiai bibliografijos risiai,

Gamybiné bibliografiniy Ziniy struktiira sistemoje
 leksty pasaulis - jy poreikiy pasaulis* padeda {veikti
redakcinius ir leidybinius barjerus. Si struktiira apima knygy
leidybos, muziejy, archywy ir pan. bibliografija. Vartojamoji
bibliografiniy Ziniy struktiira padeda jveikti ekonominius
barjerus (nukainoty knygy sqrasai ir pan.). Bibliografija yra
svarbiausias Saltinis Ziniy apie uZfiksuoty teksty gamyba ir
ju »gyvenima”, funkcionavima, jy iSoring ir viding kokybe,
tekstus, kaip vientisus objektus, ir jy dalis, fragmentus.
Bibliografija, kaip Zinoma, padeda jveikti teksty
i§sisklaidymo, pasiskirstymo ir perskirstymo barjerus
(atskiros dokumenty saugyklos ir suvestiniai katalogai,
inventoriaus knygos, mainy fondu, dezideraty rodyklés,
-Books in Print* leidiniai ir t.1.). Autorius teisingai pabrézia,
kad bibliografiniy Ziniy vartojamoji struktiira yra tarsi
bibliografijos periferijoje.

Struktiira, kuri remiasi kategorijomis ,visuma - dalis®,
formuojasi esant jvairiems bibliografyy poZiariams { tcksta
arba jo dalis. Monografijoje pabréZiama, kad kiiriniy daliy,
jufragmenty bibliografavimas yra perspektyvi bibliografinés
veiklos kryptis, padedanti iSsamiau ir tiksliau atspindéti
bibliografijoje Ziniy pasaulj.

Neaptardami kity bibliografiniy Ziniy struktiiry,
atkreipsime démesj | V. Fokejevo iSvada, kad jos priklauso
bibliografijai ir kartu jeina j kitas sritis, mokslinés ir
praktinés veiklos sferas. PavyzdZiui, formalioji struktiira yra
knygotyros Saltiniotyrinis ir istoriografinis pagrindas; turinio
struktiiros komponentas jeina j Ziniy sritis, kurios atitinka
bibliografuojamus tekstus ir kurias ji aptarnauja; kokybiné
Sl_mktﬁra - knygy statistikos, bibliometrijos ir kity ,,metrijos”
discipliny pagrindas; kokybinés vertinamosios struktiiros
komponentai jeina j moksling, pedagoging, prakting ir kitas
veiklos riifis; pamybiné struktiira yra knygy leidybos, o
vartojamoji - knygy prekybos, bibliotekininkystés
komponentai.

Taigi koncepcijoje randame atsakymus i daugybe
klausimy, susijusiy su bibliografiniy Ziniy fenomenu: kg
padeda paZinti bibliografija? kokie yra bibliografiniy Ziniy
kc_;k)[bé, savybés ir poZymiai? kokios jy struktiiros? kokie
bibliografiniy Ziniy lygmenys ir kokios ju rii§ys? koks

bibliografinio paZinimo vaidmuo kultiiraje, komunikacijoje,
vertybinéje orientacijoje?

Verta atkreipti démesi j tai, koks bibliografiniy Ziniy ir
bibliografinés informacijos santykis, Tigg laikg bibliografijos
mokslininkai tenkinosi plagiaja informacijos samprata. Ji
jiems reiské ne tik perduodamas, bet ir nevartojamas
bibliografines Zinias. Taiau Siandieniniame moksle vis
labiau ryskéja tendencija sukonkretinti, susiaurinti §ig
savoka. Bibliografijos moksle tai reik$ty, kad bibliografiné
informacija yra tik ,judantys”, , dirbantys®, vartojami
duomenys apie dokumentus. Kitaip tariant, tik informaciniu,
komunikacinin poZituriu bibliografinés Zinios yra
bibliografiné informacija. Taigi V. Fokejevui bibliografinés
Zinios yra potenciali bibliografiné informacija (ja jos tampa
tik vartojimo metu). Siuo atveju teisus buvo iy eilugiy
autorius, teigdamas, kad bibliografinés informacijos
mikrotcorija tesudaro bibliografijos tcorijos dali, kad
pastaroji negali biiti suvedama | pirmajg®.

Kognitografiné bibliografijos koncepcija graZina i§
uZmar$ties ir suaktualina bei padeda teisingiau jvertinti
B. Bodnarskio, N. Zdobnovo, S. Vengerovo, 1. Vladislav-
levo, N. Rubakino, N. Uljaninskio ir kity Zymiy praeities
mokslininky paZiiiras. Ji leidZia pakoreguoti
dokumentografing bibliografijos koncepcija. Ar taps §i
bibliografijos koncepcija naujgja bibliografijos mokslo
paradigma, parodys ateitis.

Kognitografiné bibliografijos koncepcija jau sulauké
teigiamy atsiliepimy ir pastaby. Kaip taikliai nurodé
G. Svecova-Vodka, joje labai triiksta bibliografijos
apibréZimo ir todél sunku palyginti savoky ,,bibliografinés
Zinios“ ir ,bibliografija“ turinj*.

Epistemologiné bibliografijos koncepcija®. §i
koncepcija gerokai papildo ir prapletia kognitografine
bibliografijos koncepcija. V. Fokejevas savo démesj
koncentravo | bibliografines Zinias, o L. Astachova - |
bibliografini paZinima,

Naujosios koncepeijos autoré teigia, kad iki XIX a.
pab. bibliografiniy Ziniy moksliniu pobiidZiu nickas
neabejojo. Bibliografija buvo laikoma mokslu, nes ji atitiko
tuometinius mokslo reikalavimus, Pagrindinis gamtos ir
visuomenés moksly metodas tada buvo apradomasis, Visi
mokslai kaupé fakting medziaga. Bibliografija nebuvo
i§imtis, todél ji buvo laikoma mokslu. Véliau, kai
apraSomasis metodas prarado savo vyraujanti vaidmenij,
mokslui pradéti taikyti nauji standartai. Bibliografija, toliau
apsiribodama apraSomuoju metodu, émé atsilikti nuo naujy
mokslui keliamy reikalavimy, todél ir bibliografiniy Ziniy
savoka pamaZu buvo iSstumta,

Epistemologinéje koncepcijoje teigiama, kad
bibliografija neva rutuliojasi pagal mokslo evoliucijos
désnius, o vaizdiniai apie jg sutampa su pagrindiniais mokslo
savimonés etapais (ontologizmas-gnosecologizmas-
metodologizmas). Bibliografijos raidos etapas iki XVII a.
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joje ivardijamas kaip probibliografinis. Jo pagrindiniai
bruozai yra: specialaus socialinio instituto nebuvimas,
specialaus termino probibliografinei veiklai jvardinti
nebuvimas; pagrindinis jos objektas buvo tekstas
rankradtinés knygos pavidalu, dokumentiniy afininés ir
latentinés bibliografijos formy paplitimas; biblioteky
katalogy, biobibliografijos, retrospektyviosios, nacionalings
ir kai kuriy kity riSiy bibliografijos atsiradimas; siauras
bibliografiniy Ziniy vartotojy ratas; praktiskai vienalaikis
bibliografiniy Ziniy turinio, formaliyjy ir vertinamyjy
rekomendaciniy struktiiry atsiradimas.

Nuo XVII a. prasideda tikrosios bibliografijos raida.
L. Astachova atkreipia démesj, kad §is clapas sutampa su
klasikinio mokslo atsiradimu ir plétra. Klasikinés
bibliografijos etapas apima X VII-XIX a., neklasikinés - nuo
XX a. pr. iki §iy dieny. Dabartinis jos raidos etapas
koncepcijoje jvardijamas kaip neoklasiking bibliografija.

Pagrindiniu bibliografinio paZinimo objektu klasikinéje
bibliografijoje tapo spausdinta knyga, o pagrindinis
bibliografo tikslas buvo maksimaliai i§samiai ir tiksliai
atspindéti jos esmeg, t.y. turinj. Atsirado knygy repertuarai,
bibliotckiné, knygy prekybos, kritiné, rekomendsacinég
bibliografija,einamoji valstybiné bibliografiné apskaita,
sakiné bibliografija ir bibliografijos bibliografija.
Koncepcijos autoré teigia, kad didziausias klasikinés
bibliografijos pasiekimas buvo universalioji bibliografijos
rodyklé. Pagrindiné jos problema buvo iSsamus ir tikslus
tekstu atspindéjimas, Siuo laikotarpiu susiformavo poZiiiris,
kad bibliografija yra mokslas apic knyga, t.y. ji buvo
tapatinama su pladiai suprantama knygotyra. Teoretiky
démesys buvo suielktas | knyga. Jie beveik nesidoméjo
informacijos vartotoju, nes bibliografija tenkino beveik vien
mokslininky interesus.

Kadangi bibliografijos priemoné pateiké apraSomasias
Zinias apic knygg, o apraSymas yra pradiné moksliniy Ziniy
gavimo forma, tai ja (bibliografijos priemong) L. Astachova
laiko empirinec knygotyros medZiaga. Neklasikinio
laikotarpio bibliografijos moksliskumui suvokti gerokai
pasitamavo O. Kor§unovo dokumentografiné bibliografijos
koncepcija. Ji atkreipé démesj | informacijos vartotoja.

Apibiidindama neoklasiking bibliografijq ir
metodologizma, kaip jos savimonés etaps, autoré pabréZia,
kad $iai bibliografijai (kaip ir neoklasikiniam mokslui) yra
biidingas naujas Ziniy sandaros tipas. Jo esme¢ sudaro
koncepcijy jvairové (dokumentografiné, idecdokumento-
grafiné, kognitografiné ir kt.). Bibliografavima mokslininké
laiko mokslinés veiklos rasimi, bibliografines Zinias -
moksliniy Ziniy riiS§imi, bibliografin} metods - specifiniu
moksliniu metodu, o bibliografiniy reiSkiniy evoliuctjos
procesq - bibliografijos, kaip mokslo, raida. Si nuostata
neigia pladiai jsivyravusig nuomong apie bibliografijos
pagalbinj vaidmeni. Koncepcijos autoré pabréZia, kad
kiekviena sritis $iandien vienaip ar kitaip yra pagalbiné ko
nors atZvilgiu (mokslas - visy Zmogaus veiklos sfer,

44

gamybos produktai - kity veiklos sridiy, kuriose jie
naudojami, mokymas - gamybos ir t.t. atZvilgiu). Taigi tik
paZinimo sferoje glidi bibliografijos prigimtis ir specifika.

L. Astachova bibliografijos objektu, kaip ir V.
Fokejevas, laiko teksta - Zenkly sistema, kuri yra prasminés
informacijos laikmuo ir kurios prigimtis yra kalbiné. Pagal
toki apibréZima §i sqvoka apima visus konkrediy
informaciniy fenomeny tipus: informacijos kvants, idéja,
fakts, prasmg ir t.t. Teksty visuma autoré jvardija
hermeneutinio universumo terminu.

Teksto sigjimas su skaitytoju (informacijos vartotoju)
yra humanitarinis poziiris i jj. Taigi bibliografinj paZinimg
L. Astachova kvalifikuoja kaip humanitarinio paZinimo riij.

Koncepeijoje aptariamas bibliografijos dalykas. Tai
esas Zmogaus veiklos universumas, kaip hermeneutinio
universumo gamintojas ir vartotojas. Sis dalykas skirias
bibliografija nuo kity Zmogaus veiklos srigiy. A. Sokolovo
nuomone, autoré, icfkodama mokslo objekto ir dalyko,
surado praktikos objekts ir dalykg®.

Kadangi, mokslininkés teigimu, bibliografija Zengia {
nauja neoklasikinj savo raidos etapa, koncepcijoje daug
démesio kreipiama | bibliografinio paZinimo specifika. Ji
isitikinusi, kad bibliografijos praktinis kryptingumas negali
biti prieZastis neigti jos moksliskuma. Autoré jrodinéja, kad
bibliografinis mastymas psichologiniu poZiiiriu yra mastymo
veiklos riifis, kurios produktas - teksty bibliografiniy
wpaveiksly“ kiirimas. Filosofiniu poZiiiriu bibliografini
mastyma ji laiko Ziniy fragmenty esminiy ry$iy ir santykiy
jausminio racionaliojo atspindéjimo rii§imi. Taigi
bibliografinés Zinios traktuojamos ne kaip paprasta
dokumenty masyvo kopija, o kaip paZinimo rezultatas.
Auk3iausia jo forma laikomas hermeneutinj universumg
sumuojantis retrospektyvusis bibliografavimas,

Koncepcijos autoré detaliai aptaria bibliografinés
kalbos specifika. Informacijos objektai bibliografijoje
reiSkiami jvairiais biidais: grafiniu (bibliografiniy
konstrukcijy vaizdumas), diskursyviu (mastymo procesas
bibliografuojant), operaciniu (teksty jtraukimas § jvairius
informacinius kontekstus) ir lingvistiniu (teksty aprasymo,
anotavimo bibliografiné kalba). | bibliografinés kalbos
savoka jeina: bibliografinio aprafymo, klasifikavimo,
dalykiniy rubriky, informacijos koncentravimo (anotacijy
ir referaty), bibliografiniy masyvy struktiirizavimo ir kitos
kalbos, Bibliografinés minties formavimo ir iSraiskos
vienetas yra bibliograma - nominatyviniy sakiniy, reifkianéiy
tam tikro teksto buvima, sistema su klasifikaciniais
determinantais, iSreikianciais teksto vieta Zmogaus veiklos
universume. Bibliografinip klasifikavimo ir sisteminimo
kalbas L. Astachova laiko daugiau teorinémis nei
empirinémis. Bibliografiné kalba atlicka tris funkcijas:
1) bendravimo, 2) praneiimo, 3) poveikio. Mokslo
pagalbinéje bibliografijoje rySkiausiai pasirei$kia pranesimo
ir bendravimo, o populiaricjoje (rekomendacinéje) - poveikio
funkcija.

Lyginamoji bibliografijos koncepcijy analizé

Autoré skiria tris bibliografinés hermeneutikos, kaip
bibliografinio paZinimo, lygmenis:

1) teksto prasmés, jo dalykinio turinio nustatymo
deskriptyvinis lygmuo (tcksty bibliografinio koncentravimo
procesas),

2) normatyvinis lygmuo (tcksto prasmés jtraukimas j
jvairius informacinius konteksius, jo reik3més funkcinio
turinio nustatymas), t.y. sisteminimo, atrankos procesai,
pagalbiniy rodykliy sudarymas,

3) sumavimo lygmuo (rctrospektyviojo bibliogra-
favimo procesas).

Pirmajame lygmenyje realizuojamos signaling,
komunikacing, turinio analitiné ir aksiologiné, antrajame -
orientaciné paicSkos, selekciné ir turinio sintcting, trecia-
jame - sumavimo fankcijos.

‘Teksto bibliografinio paZinimo uZdaviniu L. Astachova
laiko jo modelio sukiirima. Modelis yra teksto tcoriné
rekonstrukcija, kurios tikslas yra tiksliai atgaminti teksto
prasme, kurig sutciké jo autorius, ir sutcikti papildomg
(nauja) prasm¢. Nauja prasmé yra biitinas autoriaus ir
interpretatoriaus bendros kiirybos momentas,

Koncepcijos autoré jsitikinusi, kad bibliogralinés Zinios
atitinka visus pagrindinius moksliSkumo kriterijus.
Bibliografiné veikla turi savo specifinj dalyka (icksto
dalyking, funkciné ir istoringd struktiira Zmogaus veiklos
universume), Bibliografas naudoja specifines bibliografiniy
Ziniy pagrindimo formas (ileksty grupavimo biidas,
bibliografijos priemonés tipas, rii§is, Zanras ir t.t.).
Anotacijosc bibliografas stengiasi pagristi teksto vieta ir
vaidmeni Zmogaus veiklos universume. Bibliografija
sistemina, sutvarko Zinias pagal sritis, temas ir problemas,
logiskai jas susicja. L. Astachova mini ir neempirinius bei
ekstraloginius mokslikumo krilerijus: paprastumo, groZio
(turima omenyje bibliografiniy konstrukcijy aiskumas,
kompakti§kumas, loginé vienové, darnumas ir pan.),
curistifkumo, bibliografiniy Ziniy sasajos su kity moksly
tyrimo rezultatais.

Bibliografiniy Ziniy struktiira sudaro keletas lygmeny;
dalykinés, funkcinés, metodologinés, mokslotyros ir istorinés
Zinios. Dalykinéms Zinioms priklauso apraSomosios
(bibliogramy aibé) ir aiskinamosios (normatyviniy
vertinamujy klasifikaciniy strukifiry aibé). Funkcines
Zinios - tai Zinios apie dalykiniy bibliografiniy Ziniy
funkcionavima, organizacines struktiiras, vertinimo normas.
Metodologines Zinias sudaro teksty bibliografinio paZinimo
désniai, désningumai, principai, mechanizmai, procesai ir
formos, bibliografinio paZinimo metody ir priemoniy
sistema, bibliografy kadry rengimo mctodai. Prie
mokslotyros (bibliografijos mokslo, kaip ji paprastai
suprantame) Ziniy autoré priskiria Zinias apie bibliografija,
kaip apie moksla. Istorines Zinias sudaro visy minéty
lygmeny evoliucijos faktoriai ir désningumai.

Koncepcijos autoré tvirtina, kad bibliografiné praktiné
veikla turi savo mokslinius désningumus, Ji mini

klasifikacinius bibliografinius désnius, kurie atspindi
dalykings sritics savybes ir désningumus. Prie Sios désniy
grupés L. Astachova priskiria ir V. Fokejevo suformuluotus
bibliogramy pasiskirstymo désningumus. Bibliografiniy
Ziniy adekvatumo désnio esmg ji nusako taip: jeigu
bibliografinés interpretacijos proceso metu nustatyti
izomorfiniai, izofunkciniai ir izoevoliuciniai bibliografiniy
Ziniy ir hermeneutinio universumo santykiai, tai tokios
bibliografinés Zinios yra adekvacios.

Bibliografinés Zinios turi ir tam tikry skirtumy nuo
tradiciniy moksliniy teoriniy Ziniy. Pirmiausia tai ju
implicitinis pobiidis. Jos egzistuoja neakivaizdZiai, jas
bitina aptikti, rekonstruoti. Bibliografinés Zinios turi ir savo
specifing verbaling-vizualing bibliografing kalba, Ji skiriasi
nuo tcorinés kalbos. Bibliografing kalbg tenka desifruoti.
Bibliografinés Zinios skiriasi ir tuo, kad yra labiau
orientuojamos | praktinj naudojima Zmoniy veikloje.

Autoré pastebi, kad bibliografinés Zinios visuomenés
sqmonéje dar nejsitviriino kaip savarankiskas mokslinés
informacijos altinis. L. Astachova teigia, kad bibliografija
turi populiarinti savo mokslines Zinias. Tokiu atveju padidés
ju vartojimas, bibliografinis produktas bus suvokiamas ne
tik kaip moksliné informacija, bet ir kaip mokslinés Zinios.

Taigi mokslininkeé tikina, kad ir pagal savo rezultata,
ir pagal veiklos metodg bibliografija atitinka mokslo normas,
bibliografinés Zinios savo ruoZtu - humanitarinio
moksliskumo ideala.

Tokia bibliografijos samprata veria i§ naujo spresti
jos vietos moksly sistemoje klausima. L. Astachova pastebi,
kad bibliografiné veikla yra labai artima kognitografinei
veiklai. Ji tvirtina, kad jau Siandien bibliografiné veikla yra
sudétiné kognitoprafijos (kognitologijos taikomosios dalies)
dalis. Nckelia abejoniy ir bibliografinés veiklos
priklausymas informografijai, o bibliografijos mokslo -
informologijai. Bibliografija, bidama informologijos
(informografijos) dalis, drauge su ja sudaro platesnés
sistemos - intelektikos dalj. Autoré pripaZjsta, kad
bibliografijos vietos moksly sistemoje problema yra
sudétinga, ,amZina“. Jos galutinio sprendimo viltis tenka
sieti su naujos moksly ir veiklos sri¢iy klasifikacijos, kuri
atspindéty visuoting humanitaring orientacija, parengimu,

Mokslininké sprendZia ir bibliografijos mokslinio
statuso pripaZinimo strategijos problema. Ji mano, kad
bibliografy bendruomenés mokslinés savimonés ugdymui
labai pasitarnauty bibliografy draugijos atkiirimas. Ji
apgaileslauja, kad Rusijos Federacijos universitetose néra
bibliografijos katedry. Tarp veiksniu, neigiamai veikianéiy
bibliografijos prestiZa, autoré mini siaurg bibliografinio
tyrimo dalyko formulavima, menka techninj apriipinima, per
menkg savgs vertinimg, nepakankama finansavimg ir kt. Ji
sililo parengti perspektyvias bibliografiniy ir moksliniy
tyrimy kryptis, steigti mokslo tiriamaji bibliografijos
institutg Rusijos moksly akademijos Humanitariniy moksly
skyriuje, suaktyvinti bibliografijos populiarinimg. Vienas
i§ svarbiausiy uZdaviniy yra tobulinti kadry rengima.
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Naujosios koncepcijos autoré pateikia ir originalia
bibliografinés veiklos, kaip mokslinés veiklos, rii§ies
struktiirg. Ja sudaro bibliografiniy Ziniy rengimas,
bibliografinés Zinios (mokslinio tyrimo rezultatas) ir jy
funkcionavimas (bibliografinis vartojimas, bibliografiniy
Ziniy reprodukcija ir bibliografinés Zinios kaip biitinas
bibliografinio mokymo elementas).

Anot mokslininkés, bibliografijoje egzistuoja du
lygmenys. Tai pati moksliné paZinting veikla (jos tikslas
yra dalykiniy, funkciniy, metodologiniy, istoriniy ir
mokslotyros Ziniy kiirimas ir reprodukcija) ir veikla, susijusi
su mokslinés paZintinés veiklos apriipinimu (bibliografiniy
ziniy skleidimas ir vartojimo apriipinimas, bibliografijos
valdymas ir kadry rengimas). Dabartinis bibliografijos
mokslas traktuojamas kaip reflektyvusis, mokslo tiriamasis
bibliografijos skyrius, kurio uZdavinys yra tirti mokslinés
bibliografinés veiklos visumos teorija, istorija ir
metodologija.

Paskutiniajame monografijos paragrafe mokslo
pavyzdZiu nagrinéjamas bibliografiniy Ziniy vartojimas, kaip
skaitytojo veiklos racionalizavimo procesas. Bibliografiniy
Ziniy vartojimo rczultatas yra naujy Ziniy atplidimas.
Mokslininkés poZiiriu, bet kokia informacija apie skaitytojui
neZinomgq Saltini yra pirminé. Bibliografiné informacija
tampa naujy moksliniy Ziniy $altiniu, mokslo ,.informacinio
maitinimo” altiniu. Ji yra objektyvus Saltinis Ziniy apic tam
tikro mokslo raidos kryptis jvairiais jo raidos etapais, apie
»baltas démes”, apie to mokslo ry3j su kitais mokslais. Ji
objektyviai fiksuoja mokslo biikle specifine bibliografine
kalba. L. Astachova bibliografing informacijg prilygina
ilgalaikei mokslo atminéiai, jo gynimo nuo praradimy ir
uZmarsties priemonei.

Nemazai komplimenty autorei tenka dél jos darbo
metodologijos - kaip organiSka vienove ji tiria bibliografa
(subjekts), hermencutini universumg (objektg) ir
bibliografines Zinias. L. Astachova jZvelgia bibliografijos
unikaluma tarp daugelio tipiniy moksliniy reiZkiniy. Pirma
karta bibliografijos teorinéje literatiiroje taip giliai
apibiidintas bibliografinis mastymas, bibliografiné kalba,
bibliografiné logika,

Naujoji bibliografijos koncepcija neabejotinai prisidés
prie bibliografinés veiklos mokslinio statuso supratimo
stiprinimo. Jos autoré tvirtai jsitikinusi, kad bibliografija -
ne mokslo pagalbiné veiklos sritis, ne tamnaité Pelené, o
lygiaverté mokslo dalyvé, savarankiSkas humanitarinis
mokslas, kurio tikslas yra palaikyti visuomenés homeostaze.
Tai teikia vilties, kad bibliografija informatizavimo
sqlygomis sustiprins savo statusg.

Koncepcijos oponentai prickaistavo jos autorei, kad ji
rémési viena filosofine mokslo tiriamaja mokslo ir Ziniy
koncepcija. Taciau tokia praktika yra pladiai paplitusi
moksle. A, Sokolovas kritikavo sprendima visas
bibliografinés veiklos sukurtas bibliografines konstrukcijas
ir modelius priskirti prie moksliniv, Jis tai palaiké net mokslo
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profanacija®. Be abejo, ateitis parodys, kokie
epistemologinés koncepcijos teiginiai koreguotini ir kuriy
veria atsisakyti. Viena neabejotina - bibliografijos teorijoje
pasirodé nauja, bibliografijos prestiza didinanti koncepcija,
kuri Zadina moksling mintj ir gali pasitamauti vieningos
bibliografijos teorijos sukiirimui.

I3vados. Bibliografijos koncepciju apZvalga rodo,
kokia gyvybinga moksliné bibliografijos mintis. Jos
praturtina bibliografijos moksla naujais poZifiniais, idéjomis,
atskleidZia naujas, iki §iol nejZvelgtas bibliografijos puses,
naujus tyrimo aspektus. Naujosios koncepcijos gerokai
patikslina iki Siol vyravusios dokumentografinés koncepcijos
teiginius, padeda jveikti jos ribotumus, labiau atsiZvelgia i
Siuolaiking informacing situacija. Jos taip pat jgalina
pertvarkyti bibliografijos déstyma aukstosiose mokyklose.

Visy koncepcijy autoriai pripaZjsta, kad bibliografija
padeda jveikti informacijos barjerus. Ideodokumento-
grafinés, kognitografinés ir epistemologinés koncepcijy
autoriai jtikinamai parodé, kad sistems ,,dokumentas-
vartotojas“ biitina korcguoti: ja papildyti elementais
»autorius®,  leidéjas”, ,informacijos tarpininkas® ir kt. Jie
isitiking, kad Siuolaikinémis salygomis nebegalima
apsiriboti vien tik dokumentinémis komunikacijomis.
Pirmaji minétos sistemos clementy siiloma keisti lankstesne
»teksto” savoka. L. Astachovos manymu, ji apima
informacijos kvanta, idéja, fakta, prasme ir t.t.
Kardinaliausiai §j klausima sprendZia ideodokumentografiné
koncepcija, kurioje operuojama suverenaus informacijos
objekto, ideografinés informacijos sqvokomis.

Klausimas apie pagrinding bibliografijos mokslo
kategorijg (,bibliografiné informacija“ ar ,bibliografinés
Zinios*} dirbtinai surcik¥minamas. Be abejo, jy turinys
skiriasi. Pirmoji savoka reiskia dalj {!] vartojamy [|]
bibliografiniy Ziniy, Ji labai paranki bibliografija nagrinéjant
informaciniu, komunikaciniu aspektu.

Daugiausia abejoniy kelia pasifilymas bibliografijos
objekig iSplésti nedokumentiniais informacijos objektais.
Bibliografijos mokslas dar néra subrendegs aprépti
ideografinés informacijos rii§i. Tokie bandymai kol kas
nesulaukia pritarimo. Tagiau ignoruoti §ig idéja neteisinga
ir neperspektyvu. Bibliografijos teorijos kurse minimg idéja
verta pateikti kaip diskusing.

O. KorSunovo pagrindiniy bibliografinés informacijos
visuomeniniy funkcijy triados jtikinamai paneigti jo
oponentams nepavyko. Ji iSlieka produktyvi atskleidZiant
bibliografijg informaciniu aspektu,

Naujosios bibliografijos koncepcijos jgalina
itikinamiau atskleisti bibliografija kaip metoda. Tagiau
bitina iSvengti Sios idé¢jos absoliutizavimo (tai
ideodokumentografinéje koncepcijoje ypaé rySku).

Bibliografijos teorijoje daug démesio iki 3iol buvo
skiriama bibliografijos radims. Istorija lindija, kad Sio
klausimo sprendimg paprastai i§ esmeés diktavo
bibliografijos rezultatas (bibliografijos priemonés). Ne veltui
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dauguma bibliografijos ir bibliografijos priemoniy
klasifikaciju buvo vos nc identiskos. V. Fokejevas savo
koncepcijoje nors ir nepateikia bibliografijos apibréZimo,
i# esmés bibliografijos rifis sutapatina su bibliografijos
produkcijos riSimis. Kardinaliai 5j klausima pasitilé spresti
ideodokumentografiné koncepcija, kuri bibliografijos riii
traktuoja kaip konkre€ia bibliografiniy reiskiniy grupe,
pakankamai aifkiai besiskirianiia pagal buvimo
informacijos terpéje biida, pagal save morfologinius
poZymius. Siandieninis bibliografijos mokslas nemazai
démesio kreipia | afinine bibliografija, afining bibliografing
informacija. Be abejo, ji turi rasti deramg vieta bendrojoje
bibliografijos teorijoje ir jos kurse aukstojoje mokykloje.

1ki §iol bibliografijos mokslininky buvo nepakankamai
adekvagiai atskleistas bibliografavimo procesas. Naujosios
koncepcijos sudaro realig galimybe Sig spraga likviduoti.
Gerokai pagilinta ir bibliografinio modeliavimo samprata.
Bibliografavimas traktuojamas ne tik kaip kiirybinis darbas,
bet ir kaip mokslinis empirinis paZinimas.

Naujosios koncepcijos bibliografijos teorijai pateikia
vertingos medzZiagos apie bibliografijos désningumus ir
désnius. Iki Siol tai buvo silpniausia jos vieta, Bibliografijos
mokslui biitina ,atsiimti“ tuos désningumus, kuriuos
savinasi mokslotyra, mokslometrija, bibliometrija ir t.t.
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Summary

Comparative Analysis of Bibliographic Concepts

Osvaidas JANONIS

Article analyzes documentographic, ideodocumento-
graphic, cognitographic and epistemological bibliographic
concepts. Their review and analysis demonstrate the vitality
of the scientific bibliographic concept, New concepts enrich
the bibliography science with fresh standpoints, ideas,
reveals the brand-new sides of bibliography, updated

research aspects. They specify the principles of the
documentographic concept, which existed hitherto, enable
1o overcome its deficiencies, take greater consideration in
the contemporary information situation. All four concepts
comprise objective possibilities for creation of the general
bibliographic theory.
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Valstybinés dokumenty statistikos raida pasaulyje ir jos
tikslai Siuolaikiniy poreikiy kontekste

Angelé SARLAUSKIENE

Jsridties 18-15, 2300 Vilnius, el. pastas: ang@pub.osL.it

Siuo metu pasaulyje valstybiniu lygiu atlickama tik
spausdintinés knyginés produkcijos (spaudiniy arba leidiniy)
statistika. Keigiantis informacijos laikmeny rii§ims bei jos
perdavimo formoms, atsiranda poreikis turéti ne tik
popieriniy informacijos laikmemy statisting apskaita. Dar
1988 m. M.B. Line kélé neknyginiy laikmeny statistinés
apskaitos biitinumg tarptautiniu mastu’. 1997 m. ET.
O’Neill, apibendrings intcrneto priemonémis prieinamy
elektroniniy dokumenty statistika, pazyméjo, kad ji néra
pakankama, ir sidilé spresti patikimesnés bei iSsamesnés Siy
laikmeny statistinés informacijos problema tarptauliniu
lygiv®.

Lictuvai pertvarkant $alics dokumenty informacijos
struktiira modernios technologijos salygomis, leidybos
statistinés apskaitos klausimai neturéty likti Siy procesy
nuoialyje. Tikslinga perZitréti  spaudiniy statistikos
metodines ir metodologines nuostatas, jvertinti sukauptus
§ios veiklos rezultatus vietiniy ir tarptautiniy tokios
informacijos poreikiy kontekste, numatyti spausdintiniy
dokumenty statistinés apskaitos vystymo gaires, i§siaiSkinti
tradiciniy ir netradiciniy informacijos laikmeny statistikos
lyginimo problemas bei tinkamai pasirengti pastaryjy
kokybiniam ir kickybiniam apibendrinimui.

Vietinis spaudiniy statistikos duomeny rengimas ir
skleidimas rémési privacia iniciatyva. Tik véliau suvokta
§ios srities svarba ir tarptautiniu lygiu. R. Cybulski
nuomone, tai jvyko XIX a., kuomet suklestéjo leidyba, o
jos produkto pagrindu rengiamos valstybinés bibliografijos
priemonés galéjo biiti naudojamos jos mastams vertinti.
Jis paZymi, kad daZnai §ios paskirties leidiniuose buvo
skelbiami jvairtis spaudos statistikos duomenys. Prasidéjes
ivairiy Saliy valstybinés bibliografijos rengimas ir buvo
pagrindiné prielaida tarptautinei leidybos statistikai
atsirasti®. Kadangi iSsamios spausdintiniy dokumenty
statistikos informacijos pagrindas yra bibliografiniai
duomenys, tai §ios apskaitos lygis priklauso nuo
bibliografinés veiklos, kuri skiriasi jvairiose Salyse. Siekiant
adekvadiai vertinti ir lyginti pasaulio valstybiy leidybos
mastus, reikéjo nustatyti bei apibréZti statistinio stebéjimo
objekty (tais paiais poZymiais pasiZyminCig vienety

visuma), jo atrankos kriterijus, tam tikros sudéties pozymius,
galinéius apibidinti spausdintinius dokumentus.

Ivairiy $aliy spaudiniy statistikos rinkimas ir jos
norminimo darbai tarptautiniu mastu sickia §io amZiaus
trediojo deSimtme€io pabaigg. Tarptautinis standartizavimo
ir Tarptautinis intelektualaus bendradarbiavimo institutai
pirmieji émési knygy statistikos rinkimo iniciatyvos pasaulio
mastu. Netrukus ir IFLA susidoméjo bibliografine statistika.
1929 m. buvo isteigtas IFLA sektorius, kuris analizavo
valstybiy knygy produkcijos statistika ir teikdavo
tarptautines jos standartizavimo rekomendacijas?.

Po Antrojo pasaulinio karo, 1946 m. isteigus
UNESCQ, buvo atkuriami ir tolian plétojami tarptautinés
spaudiniy statistikos standartizavimo darbai. 1§ pradziy
UNESCO laikési nuomonés, kad j knyginés produkcijos
apskaita turi patekti tik knygos (.y. 49 ir daugiau puslapiy
apimties leidiniai), o brosiiiros, nemokami, organizacijy ir
institucijy leidiniai nebuvo rekomenduojami tokiai
apskaitai®. 1955 m. IFLA 21 -ojgje sesijoje buvo patikslintas
knyginés statistikos objektas: victoje ,knyginé literatiira,
isleista Salies leidykly ir patekusi j rinka” buvo raSoma:
knygos ir broiiiros, iileistos Salyje ir patekusios j rinka"®.
Véliau UNESCO pakeité savo ankstesnes nuostatas ir
rckomendavo praplésti spaudiniy statistinés apskaitos
objekta; itraukti knygas ir brositiras, skirtas prekybos tinklui
bei platinamas nemokamai, leidZziamas leidykly ir leidybos
organizacijy, bei oficialivosius dokumentus, o j knyginés
produkcijos statistikg nejtraukti spaudiniy, publikuojamy
reklamos tikslais, laikino pobfidZio leidiniy; muzikos,
vaizduojamojo meno kiirinius ir Zemélapius palikti atskirai
apskaitai, apskaitoma knyging produkcija skirstyti i dvi
grupes - knygy ir brosifiry, i§skirti pirmuosius leidimus bei
nurodyti vertimy originaly kalbas, duomenis pateikti pagal
UDK skyrius’. UNESCO Generalinés konferencijos 12-ojoje
sesijoje buvo nuspresta 1964 m. kovo ménesi sukviesti
Tarptautinj eksperty komileta ir pavesti jam parengti galutinj
spaudos slatistikos standartizavimo projekia®.

1964 m. , Knygy ir periodikos produkcijos statistikos
tarptautinio standartizavimo rekomendacijose™,
patvirtintose UNESCO Generalinéje 13-ojoje konferen-
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