monitoriaus, jo kainos ir informacijos, kurig turi Q95,
Q99, atvaizduotes kokybifkame ekrane.

Suformutuctus pagrindinius skaitmeninio atvaizdavi-
mo tikslus jau minéjome ankséiau. Esminis reikalavimas
- visiSka apraSymy ir atvaizdy nepriklausomybé nuo tai-
komos programinés jrangos. Netolimos ateities poZitiriu
Sis reikalavimas nenaudingas, nes kompanija jau yra su-
kirusi $iam darbui reikalingas programas, kurios greitai
taps batinybe, Negalima tikétis, kad tokioje svarbiojc sri-
tyje bus taikoma tik vicna programiné jranga. Taciau tiesa
ir tai, kad $i programiné jranga ilgainiui tobulés, o anks-
giau sukurti skaitmeniniai duomenys bus naudojami ne-
priklausomai nuo programinés, techninés jrangos ir nau-
dojamy laikmeny. Net ruo$dami pimmuosius du rankra$giy
CD-ROM diskus, galéjome {sitikinti, kad jy apraSymai
galgjo buti parengti bet kuriuo teksto redaktoriumi, ir pri-
eiga prie Siy aprafymy, turint gerg paiekos programing
iranga, uZima keliastdeSimtgsias sekundés.

Koordinavimas

UNESCO jau parengé pirmasias technines rekomenda-
cijas skaitmeniniam atvaizdavimui. Siai sriiai bitina skirti
daug démesio, nes “Pasaulio atminties” programos rezul-
tatais galima naudotis tarptautiniu mastu.

Svarbiausia apibréZti formalias taisykles, kurios biity
pakankamos bendriausiu atveju ir pritmtinos visaine pa-
saulyje. Be to, Sis formatas turi atitikti informacijos pla-
tinimo per Intemet standartus, Taisykles UNESCO nusta-
té atvaizdams, bet ne jy apraSymams. Tuo pat metu aki-
vaizdu, kad diskai su atvaizdais gali biti naudojami tik
tada, jei bus apraSyti kick jmanoma papras&iausiu atpaZi-
nimo lygiu. Todél yra dirbama srityje Sioje ir ateityje
rankra3tiai, kuriuos jau esame pervede j skaitmening for-
mg, bus pricinami tokiu pavidalu.

Skaitmeniniy duomeny saugojimas archyve

Straipsnio pradZioje buvo uZsiminta apie santykiskai
trumpg kompaktiniy disky amZiy: bet visgi 3i laikmena
buvo pasirinkta kaip optimali. Suprantama, tai tam tikras
prieftaravimas, tafiau dabar néra kitos taip placiai papli-
tusios laikmenos, prilygstanéios talpumu ir kaina. §j pries-
taravimg galima i3spresti tik kuriant specialius SKAITME-
NINIUS ARCHYVUS, kuriuose pagaminti CD-ROM diskai
ar kitos laikmenos bity saugomi palankiausiomis sglygo-
mis, periodiskai tikrinant jy kokybe ir atskirais atvejais pa-
keiciant, bei gaminant serijomis. Tie archyvai turéty garan-
tuoti, kad sukurti skaitmeniniai duomenys nickados nebus
prarasti. Tolesnius duomeny i¥saugojimo biidus lems besi-
vystanti technologija.

Pagaliau sugriZkime prie komercinio skaitmenimis at-
vaizduoty rankradtiy naudojimo. Sis tikslas, visuomenés
nuomone, buvo pasicktas, i¥leidus jdomius skaitmenimis
atvaizduotus rankradéius “Antiphonarium Sedlecense” ir
“Chronicon Concilii Constantiniensis”, Dabar jy paskirtis
- informuoti, Zmones apic projekta ir padéti rinkti 1é3as
rankras¢iams i¥saugoti. Be to, bitina informuoti ma¥esnes
bibliotekas ir archyvus, kad jie imty dalyvauti projekte.
1994 m. buvo pradyta subsidijy projcktui. Nors projektas
pripaZintas jdomiu ir naudingu, buvo pasakyta, kad i pro-
blema neturéty bitti sprend¥iama subsidijy pagrindu. Pro-
jekty turéty remti vyriausybé arba Kultiiros ministerija.

Projekto problemos sprendimo biidai - jau ne Sio straips-
nio kompetencija. Tam turéty biiti sukurta speciali insti-
tucija, kuri projekts valdyty kompleksiskai, turédama gal-
voje didesnj tikslg, ne vien komercinius aspektus. Si ins-
titucija neturéty prabégomis spresti svarbiy problemy, be
esminés ir nuolatinés paramos pagrindiniam tikslui.

I3 angly k. verté E. Macevidiité
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Nacionaliné bibliografija yra viena seniausiy bibliog-
rafijos risiy. Nors ilga laika buvo teigiama, kad ji atsi-
rado XV a.! - XVI a.?, tafiau pastanyjy deSimtme&iy tyri-
mai, remdamiesi $ivolaikiniu poZiiiriu j nacionaling bib-
liografija, jos prad¥ia nukélé j senovés pasauli. Pavyz-
d%iuni, B. Scmenovkeris graiky nacionalinés bibliografijos
priemonémis laiko Kalimacho (Kallimachos) “Pinakes”
(“Lentelés ty, kas i¥garséjo visose Ziniy srityse™), sukurtas
helenistiniame Egipte apie 250 m. prie¥ m.e. ir aprasan-
gias visg tuo metu Zinoma graiky literatira, kurios nedi-
delé dalis buvo Alcksandrijos bibliotekoje?, ir graiky ra-
Zytojy bicbibliografinj Zodyng “Onomatologos arba ro-
dyklé asmeny, %inomy kultiiros srityje”, sudaryta VI a
Isichijaus Miletieio Bizantijos imperijoje ir apimantj duo-
menis apie graiky radytojus ir tuos helenistinio pasaulio
raSytojus, kurie ra¥¢ graikiskai (tarp jy ir romény autoriy),
verté i graiky kalba ir i§ graiky kalbos ar buvo graiky
kilmés. B. Semenovkerio nuomone, pana$is biobibliogra-
fijos Zodynai ankstyvaisiais bibliografijos raidos laikotar-
piais neretai pakeisdavo nacionalinés bibliografijos rodyk-
les*. Tagiau tuo metu jos buvo sudaromos ne i3 tautinio
samoningumo ar pasididZiavimo, kaip buvo bidinga na-
cionalinés bibliografijos raidai nuo XVI a., o grynai infor-
macijos tikslais, nors ir suvokiant graiky kultiiros, jos in-
tegracijos svarba tuometinése visuomenése.

Minéti biobibliografijos Zodynai laikomi nacionalinés
bibliografijos priemonémis tik dél bibliografinés apskai-
tos principy (ypad kalbinio) artumo istoriSkai susiforma-
vusiems iki miisy laiky principams. Todél panaSaus pobii-
d¥io bibliografijos priemonés gali biti laikomos tik pro-
totipais vélesniy, nuo XV a. pabaigos - XVI a. besipléto-
jangiy nacionalinés bibliografijos priemoniy, o visas ilgas
laikotarpis nuo Kalimacho iki to Jaiko - nacionalinés bib-
liografijos prieSistors. Tikroji jos raidos istorija trunka
nuo XV a. pabaigos - XVI a. iki $iy dieny. (Nacionalinés
bibliografijos prieSistorés ir tikrosios jos istorijos laikotar-
piai laiko prasme labai artimi atitinkamiems visos bib-
liografijos raidos laikotarpiams: pasak K. Simono, bib-
liografijos priedistoré baigési ir prasidéjo jos istorija iSra-
dus spaudg®).

Nacionalinés bibliografijos prie#istoré (ifskyrus B. Se-
menovkerio minétus darbus) néra tyrinéta, Tatian kalbant

apie nacionalinés bibliografijos paZinimo pradZig, iStakas,
i§ esmés tenka remtis brandesniu, tai yra jos istorinés
raidos laikotarpiu, kuris néra vientisas.

Visg ilgg nacionalinés bibliografijos raidg galima pe-
riodizuoti ir kitu aspektu. Priklausomai nuo nacionalinés
bibliografijos paZinimo plétros jos raidoje galima i¥skirti
du plaius laikotarpius. Pirmasis - praktinis nacionalinés
bibliografijos raidos laikotarpis, kuriame dar nebuvo moks-
liniy nacionalinés bibliografijos tyrimy. Sis laikotarpis tru-
ko nuo Kalimacho laiky iki XVIII a. pabaigos ir i¥ esmés
sutapo su grynai empirinio visos bibliografijos raidos lai-
kotarpio pabaiga. Batina paZyméti, kad iki XVII a. pa-
baigos nacicnaliné bibliografija plétojosi tik kaip retros-
pektyvioji. Antrasis nacionalinés bibliografijos raidos lai-
kotarpis susij¢s su jos tyrimo bibliografijos moksle pra-
dZia ir tesiasi nuo XVIII a. pabaigos iki 3iy dieny.

Pirmasis, vien praktinis nacionalinés bibliografijos rai-
dos laikotarpis, taip pat nebuvo vientisas. Priklausomai
nuwo empirinio paZinimo, kuris vyko nacionalinés bibliog-
rafijos praktikoje, lygio, jame galima iskirti du etapus.
Pirmasis etapas - nuo Kalimacho iki XVII a. antrosios
pusés - praktinis nacionalinés bibliografijos raidos etapas,
kai dar nebuvo nacionalinés bibliografijos priemoniy re-
fleksijos (savgs paZinimas), atsictos nuo jy padiy. Antrasis
etapas - nuo XVII a. antrosios pusés iki XVIH a. pabai-
gos (nacionalinés bibliografijos rifinés visumos suvoki-
mo apraiSky atspindys pirmose nacionalinés bibliografijos
priemoniy rodyklése, bibliotekinése ir bibliografinése kla-
sifikacijose). Siuo etapu nacionalinés bibliografijos reflek-
sija ir jos rezultatai persikelia i$ nacionalinés bibliografi-
jos priemoniy j kitus, iSorinius jos atZvilgiu, bibliografi-
nius reitkinius. Bitent $ie du praktinio laikotarpio etapai
ir yra nacionalinés bibliografijos paZinimo istakos. Jy ty-
rimo Zaltiniai - pa&ios nacionalinés bibliografijos pricmo-
nés (abicjuose to laikotarpio ctapuose), o antrucju ctapu -
bibliografijos priemoniy rodyklés bei bibliotekinés ir bib-
liografinés klasifikacijos.

Tad kaip vyko nacionalinés bibliografijos paZinimas nag-
rinéjamu laikotarpiu ir kokie jo rezultatai? Praktinio nacio-
nalinés biblicgrafijos raidos laikotarpio pirmuoju ctapu iki
XVII a. antrosios pusés nacionalinés bibliografijos priemo-
niy pasirodé nedaug. K. Simonas nuo XV a. pabaigos iki
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XVII a. antrosios pusés nurodé ir pla&iai aptaré devynias
jvairiy 3aliy nacionalinés bibliografijos priemones?, o nuo
XVII a. antrosios pusés iki XVIII a. pabaigos - dar
penkias’,

Suprantama, vien praktiniu nacionalinés bibliografijos
raidos laikotarpiu, iki XVII a, antrosios pusés, nacionali-
nés bibliografijos pricmonés buvo vienintelis Ziniy apie
save, nacionaling bibliografijg, $altinis. Jos jkinijo savyje
visg panadiy darby sudarytojy praktikoje sukaupts patirtj:
nacionalinés bibliografijos priemoniy paskirtj, metodikos
ypatybes ir taip toliau (visa tai yra plafiai i¥nagrinéta
vélesniais laikais bibliografijos istoriky). Tagiau naciona-
linés bibliografijos priemonés kaip leidiniai jan tuo metu
teiké apie save Siek tick bendresniy Ziniy. Jy yra ilgose
(knip buvo jprasta tao metu) nacionalinés bibliografijos
priemoniy antradtése. Jose matome praktinio nacionalinés
bibliografijos paZinimo (refleksijos) rezultaty fragmentus
(tai yra minimaliai apibendrinty Ziniy apie konkre&ias bib-
liografijos priemones mintinj formulavima, fiksavimg ir
perteikimg vartotojui drauge su bibliografijos priemone,
tai yra palickant jas leidinyje). Tai inios, atskleidZian&ios
tam tikrus nacionalinés bibliografijos priemoniy poZymius.
(Nagrinéjant antradtes, &ia remiamasi K. Simono “Usgsie-
nio bibliografijos istorijoje” pateiktais nacionalinés bib-
liografijos priemoniy bibliografiniais aprasais®. Nors na-
cionalinés bibliografijos pricmoniy antrastése ufiksuoti
tik jy autoriams atrodg svarbiausi poZymiai, tafiau ir jic
pakankamai atskleidZia nacionalinés bibliografijos prie-
moniy daugiakokybiSkuma (jy riinés esmés ir kity savy-
biy paZinimo lygj).

Pirmiausiai krenta § akis bibliografijos priemones rei-
kiantios tuo metu vartotos sinonimi¥kos sgvokos: sgra3as,
katalogas, biblioteka (nors daZnai apsicinama ir be jy).
Bibliografijos sqvoka nacionaliniy bibliografijos priemo-
niy antradtése dar nevartojama visg nagrinéjamg laikotar-
Pi, nors jau buvo Zinoma pranciizy G. Node (G. Naude)
- 1627 m., L. Zakobo (L. Jacob) - 1645 m. bibliografijos
leidinivose kaip minéty savoky (sqra¥as, katalogas, biblio-
teka ir kity) sinonimas. Esminés (ri$inés) nacionalinés
bibliografijos priemoniy savybés buvo sicjamos (derina-
mos) su katalogo, sgraso, bibliotckos ir kitomis sgvoko-
mis. Tos riiSinés savybés - tai konkretiis ¥alies, tautos ar
jos kalbos pavadinimai: pavyzdZiui, DZono Beilo (John
Ba{e) “DidZiosios Britanijos, tai yra Anglijos, Kambrijos
ir Skotijos Zymiy raSytojy saraSas...” (1548 m.), Endriu
Maunselo (Andrew Maunsell) dviejy daliy “Katalogas
spausdinty angli$ky knygy, paraSyty misy kalba arba is-
versty j ja i¥ bet kurios kalbos...” (1395 m.). PanaSius
nacionaliniy bibliografijos priemoniy pavadinimus mato-
me ir nuo XVII a. antrosios pusés iki XVIII a. pabaigos,
pavyzdZiui, Nicolao Antonio “Ispany biblioteka...” (1672
m.), “Lenly biblioteka” (1742 m.) ir t.t.

Taigi iki XVII a. antrosios pusés bendros (rafinés)
sqvokos “nacionaliné bibliografija” formavimasis liko kon-
kretumo ir atskirumo lygmenyje: ¥alies, tautos ar kalbos
pavadinimai buvo vieninteliai bendriausi esminiai ri%iniai
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nacionalinés bibliografijos priemoniy, dar nevadinamy na-
cionalinémis, poZymiai. Nagrinéjamo laikotarpio nacio-
nalinés bibliografijos priemoniy antraltése esantys 3aliy,
tauty, kalby konkretiis pavadinimai tuo patiu reidkia tam
tikro apribojimo poZymius bibliografuojant dokumentus
arba tiksliau - besiformavusiy tada bibliografinés apskai-
tos principy (teritorinio, kalbinio, kompleksinio) tam tikra
atspindj. Kai kuriy nacionalinés bibliografijos priemoniy
-antrastése apibiidinami su bibliografinés apskaitos objektu
(tuo metu jis buvo vienintelis - knygos) susij¢ poZymiai:
spausdintos ar rankra3tinés, kokios Salics ar tautos kalba,
verstinés, kokiy radytojy ar autoriy ir panaSiai. Kartais
nurodomos bibliografuojamy dokumenty chronologinés ri-
bos, turinys (tematika). Kai kuriy nacionalinés bibliogra-
fijos priemoniy antratése yra bibliografuojamy dokumen-
ty autorius ir jy darbus vertinan&iy poZymiy: danai sutin-
kami epitetai “Zymiy vyry”, “Zymiy radytojy”, “iSgarsinu-
siy” ir panadiai. K. Simonas visiSkai pagristai teigé, kad
XVI-XVII a. retrospektyvioji nacionaliné bibliografija bu-
vo pirmiausia biidas ifaukStinti savo tautos praciti®.

Antradtése galima aptikti ir su bibliografavimo meto-
dais susijusiy poZymiy, pavyzdZiui, bibliografinio grupa-
vimo biida: kartais nurodoma, kad literatiira “surinkta abé-
célidkai ar ypatingu biidu”, kaip anks&iau nurodytame “Ka-
taloge angliSky spausdinty knygy...”; kartais i$vardijamos
mokslo 3zkos, kurioms priklausanéiy radytojy saradai pa-
teikiami, kaip “Ispanijos bibliotekoje...” (1608 m.).

PoZymiy, esantiy nacionalinés bibliografijos priemo-
niy antraitése, analizé leid%in daryti $ias i¥vadas, Dalis
aptarty poZymiy yra rifiniai. Vieni i3 jy nusako naciona-
linés bibliografijos priemoniy ri3ing esmg (tautines savy-
bes - 3alj, tauta, kalbg ir panaSiai), o kiti pabré¥ia Saluti-
nius jy poZymius, kuriais jos skiriasi viena nuo kitos ar
yra panaSios. Pastaricji poZymiai ateityje taip pat tapo jy
rifinio grupavimo, tai yra priskyrimo ir kitoms rifims,
pagrindu. Pavyzd¥iui, tai knygy, abécélinés ar sisteminés,
retrospektyviosios, atrankinés (Zymiy, garsiy ar i¥garsinu-
siy 3alj raSytoju) ir t.t. nacionalinés bibliografijos priemo-
nés. Nagrindjamu laikotarpiu, kai dar nebuve atlickami
moksliniai bibliografijos tyrimai (nebuvo bibliografijos
mokslo), nebuve susiformavusios savokos praktikoje, jau
cgzistavusiy bibliografijos priemoniy (ir nacionaliniy), ra-
§ims pavadinti,

Nacionalinés bibliografijos paZinimas iki XVII a. ant-
rosios pusés liko atskirybiy (konkre&iy nacionalinés bib-
liografijos priemoniy), jy poZymiy atskleidimo lygmeny-
je. Takiau atskirybiy (konkretybiy) pafinimas padéjo pa-
grindg paZinti bendrybg - nacionaling bibliografija. Kitaip
tariant, konkretiy reiskiniy praktinis paZinimas leido jau
XVII a. antroje puséje perciti prie platesniy, bendresniy
Ziniy apie nacionaling bibliografija.

XV a. pabaigos - XVII a. antrosios pusés nacionalinés
bibliografijos priemoniy antra$tés yra jy, knygos formos
leidiniy, antrinés struktiiros elementas, tuo laikotarpiu la-
bai svarbus, nes plagios to meto antradtés teiké ne tik
anksiau aptarty Ziniy apie nacionalinés bibliografijos pric-
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moniy struktiirg, bibliografucjamus dokumentus bei jy po-
Zymius, bibliografavimo principus, bet j antrates patek-
davo ir kiti antriniai elementai - sudarytojas (autorius),
i8leidimo metai ir kita. Tad kai kurios nacionalinés bib-
liografijos priemoniy antraltés - antrinés dokumentinés
bibliografinés informacijos apie tas priemones apraiskos
jose pafiose, tai yra neatitriikusios nuo jy poligrafiSkai.
Kai kurie mokslininkai tokia genetifkai susiets, neprara-
dusig gimininic rySio su knyga antring informacija vadina
afinine bibliografine informacija'®, o platias XVI - XVIII
a. knygy antraltes laike subdokumentinio bibliografavimo
istoriniu precedentu!!. Taigi to laikotarpio kai kuriy na-
cionalinés bibliogrzfijos priemoniy antratés yra antriné
informacija (afininé bibliografiné informacija) apie antri-
nius dokumentus - bibliografijos pricmones. Todél galima
teigti, kad tai buvo bibliografiné informacija apie bibliog-
rafing informacija (kitaip pasakius - bibliografijos bib-
liografijos uZuomazgos) - pagrindas véliau atsirasti atski-
ricms bibliografijos bibliografijos leidiniams.

Antrasis nacionalinés bibliografijos paZinimo etapas,
trukes nuo XVII a. antrosios pusés iki XVII a. antrosios
pusés, prasidéjo biitent nuo pacios bibliografijos bibliog-
rafijos, o tiksliau nuo pirmyjy bibliografijos priemoniy
rodykliy atsiradimo, Tai buvo prancizy bibliografo Ph.
Labbe 1664 m. ParyZiuje iSleista “Biblioteky bibliote-
ka..”?, Ji atspindi bibliografijos visumos ir jos riiSinés
diferenciacijos suvokimo bei paZinimo tuometinj lygij, ku-
rj galima apibfidinti keliais bruoZais.

1. Ph. Labbe pateiktas apraSomojo pobiidZio jo darbo
apibiidinimas (jis sukiré “bibliotekn biblioteks, katalogy
katalogy, sara¥y sara¥a, rodykliy rodykle™?) tik patvirtina
apibendrinan¥ios savokos Siems reifkiniams pavadinti ne-
buvimg XVII a. antroje puséje. Tadiau jvairiai vadinamy
bibliografijos priemoniy pateikimas viename leidinyje by-
lojo apie ju vidinius rySius, jungianéius jas j visuma, ku-
rig véliau imta vadinti “bibliografija”. Nors Ph. Labbe
pats t3 visuma nepakankamai suvoké, net jtrauké j darbg
nebibliografiniy leidiniy, nesugebéjo isreikiti tos visumos
vicninga savoka, galima teigti, kad jo knyga modeliavo
bibliografijg siaura prasme ir tuo sukiiré pamatg poZifiriui
“bibliografija - bibliografijos priemonés”.

2. Stichifkai atspindéjes bibliografijos pricmoniy visu-
mg, Ph, Labbe neidskyré jy riiiy, nes neturéjo tokio tiks-
lo. Tam nebuvo palankus ir abécélinis medZiagos iSdésty-
mas, Tadiau darbe pateiktos net aStuonics pagalbinés ro-
dyklés'. Jy pavadinimai bent i3 dalics atskleidZia ir tuo
metu egzistavusias kai kurias bibliografijos priemoniy ril-
§is, dar neturindias reikiamy sgvolky ir terminy joms pa-
vadinti ($akinéms, teminéms, personalinéms, knygy leidy-
bos ir prekybos bei kitoms), Antroje pagalbinéje rodyklé-
je, autoriaus pavadintoje “Per nationes varias patriasque
distributus ordine alphabetico™ (“Pagal tautybes ir jvairias
alis abécélés tvarka”), abécélifkai pateiktos tautybés ir
Salys, o jy viduje - “biblioteky”, “katalogy”, “ " ir
t.t. autoriai taip pat pagal abécéle. Taigi savokos *“naci-
jos”, “alys” apibendrino jvairiy nacionalinés bibliografi-

: jos priemoniy antra$tése buvusius konkreéiy tautybiy ir

$aliy pavadinimus: praktikoje sukurta bibliografiné pro-
dukcija apjungta bendresnémis sgvokomis (paZinimo eiga
nuo atskirybiy prie bendrybés). Bendros savokos “paci-
jos”, “Zalys” minétoje pagalbinéje rodykiéje leidZia i3-
skirti i§ Ph. Labbe pateiktos “biblioteky”, “katalogy”, “s3-
rady” ir t.t. visumos bibliografijos priemones, susijusias
bibliografuojama medZiaga su tam tikromis tautomis ir
Salimis (tai rafinés bibliografijos priemoniy visumos, ku-
rios véliau beveik po Simto mety, buvo pavadintos nacio-
naline bibliografija).

3. Minétg pagalbing rodykle galima taip pat laikyti
subdokumentinio bibliografavimo lygmeniu (vadovaujan-
tis O. Korfunovo', E. Bespalovos'® teorija). Ji yra speci-
finio dokumento - bibliografijos priemoniy rodyklés - ant-
riné informaciné struktiira: joje yra rubrikos (konkrediy
Saliy pavadinimai), tai yra dalykai, pagal kuriucs bibliog-
rafuojamas leidinio turinys. Tad minétoji pagalbiné ro-
dyklé pateikia (modeliuoja) Ph. Labbe uZfregistruoty na-
cionalinés bibliografijos priemoniy visumg, kurig galima
laikyti pirmuoju bandymu subibliografuoti (nors ir subdo-
kumentiniu lygmeniu) nacionalines bibliografijos priemo-
nes. (Atskiru leidiniu jy rodyklé pirmg kartg pasirodys tik
XIX a. viduryje).

Taigi, Ph. Labbe “Biblioteky biblioteka...” buvo pir-
mas Zingsnis link bibliografijos visumos bei praktikoje
egzistavusios jos riidinés jvairovés (atskiry rifiy, tarp jy ir
nacionalinés bibliografijos priemoniy) paZinimo.

Nagrinéjamu laikotarpiu (nuo XVII a. antrosios pusés)
klostési palankesnés salygos bibliografijos ir jos ritfiy i$-
samesniam paZinimui, Toliau plétojantis mokslui, jo dife-
renciacijai, leidybinei veiklai, gauséjo biblioteky, augo jy
fondai. Jiems tvarkyti buvo kuriamos klasifikacijos, ku-
riose savo vietg rado ir bibliografijos priemonés, jvairios
ju rifys kaip tam tikra atmaina dokumenty, kuriuos bib-
liotekose taip pat reikéjo kaupti, tvarkyti, sisteminti. Vie-
na Zymiausiy to meto bibliotekiniy bibliografiniy klasifi-
kacijy buvo Zano Gamjé (J. Gamier) 1678 m. sukurta
“Pary¥iaus Jézuity kolegijos bendruomenés bibliotekos sis-
tema”"’, Ji svarbi tiriant bibliografijos pricmoniy visumos,
ju vietos Ziniy sistemoje, jy raginés diferenciacijos ir kla-
sifikavimo bei atskiry riiiy tolesnj paZinima.

7. Gamjé, kaip ir Ph. Labbe, bibliografijos priemo-
néms pavadinti dar nevartojo bibliografijos sqvokos, o api-
bendrino jas “biblioteky” sgvoka. Ta “biblioteky” visuma
jis pateiké savo klasifikacijoje literatiiros istorijos skyriu-
je, priklausanéiam istorijai. Taip Siose srityse buvo surasta
vieta ir nacionalinés bibliografijos priemonéms.

Z. Gamijé klasifikacijoje rySkesné antroji bibliografi-
jos visumos (bibliografijos priemoniy prasme) formavi-
mosi pusé - jos diferenciacija. Autorius pateiké pirmg bib-
liografijos priemoniy (“biblioteky”) klasifikacijg, kuri at-
spindi pradinj, empirinj bibliografijos priemoniy rii¥inés
struktiiros formavimosi bei paZinimo etapa. TaZiau joje
akivaizdiis moksliniai dichotominio bei hierarchinio skirs-
tymo pagrindai: i¥skiriamos dvi prie3ingos riifys - univer-
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saliosios ir atskirosios “bibliotekos”, o atskirosios toliau
suskirstytos dar j Sedias poriifes: fakultety, nacijy, ordiny,
akademijy, biblioteky, knygy prekybos. Kitaip pasakius
(Stwolaikiniais terminais), tai buve $akinés, nacionalinés,
organizacijy (kolektyvy) biblicgrafijos priemonés, biblio-
teky ir knygy prekybos katalogai. Nors rifinés savokos
Sioje klasifikacijoje dar nesuformuluotos (iSskyrus “uni-
versaliosios bibliotckos” bei “knygy prekybos katalogai™),
taciau &ia Zengtas dar vienas Zingsnis iefkant bendros sa-
vokos macionalinés bibliografijos priemonéms pavadinti.
Jei Ph. Labbe jas vadino nacijy ir $aliy bibliotekomis,
iSvardydamas du jy esminius guiymius, reikianéius sasa-
ja su Salimis, tautomis, tai Z. Gamjé jy esmeg idreiske
viena “nacijy” (tauty) savoka. Si sgvoka apémé tai, kas
buvo bendra, esminga visoms to meto nacionalinés bib-
liografijos priemonéms, kurios bibliografavo Zalies terito-
rijoje, viena nacionaline kalba ar su tauta {nacija) susiju-
sig kokiais nors poZymiais (pavyzdZiui, autorystés) litera-
tiira. Nors nacijos, jos autoriy, nacionalinés kalbos ar ta
kalba raSanéiy teritorinés ribos kartais neatitinka ¥alics
riby, tafiau visais atvejais akivaizdi vienokia ar kitokia jy
tautiSkumo iSraiska. Tai yra pafyméjes ir K. Simonas'.
TautiSkumas iSreiSké tuometinj nacionalinés bibliografijos
priemoniy esmés paZinimo lygj. Biitent i¥ savokos “nacijy
bibliotekos” beveik po $imto mety gims “nacionaliné bib-
liografija” - terminas, tvirtai jéj¢s i bibliografijos moksle
ir praktikos terminijg ir sujunges j visumg visas : iciona-
linés bibliografijos priemoniy formas (pagal kalbinj, teri-
torinj bei kompleksing principus),

Biitina atkreipti démesj | Z. Garnjé klasifikacijos kitus
aspektus, pirmiausiai - nacionalinés bibliografijos pricmo-
niy vietg joje. Cia nacionalinés bibliografijos priemonés
priskirtos “atskirosioms bibliotekoms”. Taigi ir reikia i3-
siaidkinti, kg tuo metu rei¥ké “universaliosios™ ir “atskiro-
sios” bibliotekos (bibliografijos priemonés). Z. Gamjé ne-
nurodé minéty ritfiy i¥skyrimo pagrindo, tafiau remiantis
vélesnémis Ziniomis, galima nesunkiai jj nustatyti. Be abejo
tai bibliografuojamos med¥iagos turinio apimtis. To meto
ir vélesniy laiky universaliosios (arba visuotinés) bibliog-
rafijos priemonés bibliografavo literatirg be jokiy apribo-
jimy: ifleidimo (parengimo) vietos ir laiko, mokslo #akos
(tai i8 esmés tarptautinés universalaus turinio bibliografi-
jos priemonés). Z. Gamjé ir kai kuriy vélesniy autoriy
darbuose “Atskirosios bibliotekos” buvo universaliyjy bib-
liografijos priemoniy pricSybé, tai yra jos apsiribojo tam
tikry mokslo $aky, tauty (nacijy), organizacijy, akademi-
ju, biblioteky, knygy prekyboje esantios literatiiros bib-
liografavimu. Véliau, 1810 m., panaSios bibliografijos prie-
monés G. Penjo {G. Peignot) buvo pavadintos specialiyjy
bibliografijos priemoniy terminu. Tafiau universaliyjy (vi-
suotiniy) ir atskiryjy (specialiyjy) bibliografijos priemo-
piy riifiy i¥skyrimas tokia reik¥me nepriedtaravo loginiams
sgvoky skirstymo désniams ir buvo gana moksliskas tiems
laikams, nors autorius neturéjo specialaus tikslo sukurti
moksling bibliografijos priemoniy klasifikacijq. Ji yra tai-
komojo pobidZio, sukurta derinant prakting ir pa¥inting
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veikla, susijusig su konkrefios bibliotekos fondo sutvar-
kymu, atspindi ne visg tuo metu Zinoma, o tik toje biblio-
tekoje buvusig bibliografijos priemoniy ri$ing jvairove.
Tatiau Zios klasifikacijos paZintiné, moksliné verté ne-
abejotina. Ji parodo tuometinj bibliografijos visumos ir
jos diferenciacijos paZinimo lygi, atskiry bibliografijos ri-
§iy (tarp jy ir nacicnalinés) paZinimo lygj, bibliografijos
terminijos bitkle, jos formavimasi bibliografijos priemo-
niy ilgose antrastése buvusiy esminiy poZymiy pagrindu,
paZangs palyginus su Ph. Labbe “Biblioteky biblioteko-
je...” vartota terminija.

Z. Gamijé bibliografijos priemoniy skirstymas j uni-
versaliasias ir atskirgsias (specialigsias) auk¥&iau aptarta
reikime, véliau sulauké atgarsio jvairiy 3aliy bibliografy
darbuose. Nors tai néra Sio straipsnio uZdaviniai, tatiau
pravartu paZyméti, pavyzdZiui, kad 1810 m. pranciizy bib-
liografas Z. Briune (J. Brunet) “nacionalines bibliografi-
jas” pateikia kaip vieng i¥ “specialiyjy bibliografijy” at-
maing (ri3j)"®. Vilniaus universitetui pavaldZiame Kreme-
neco licéjujg bibliografija nuo 1809 m. déstgs P, Jarkov-
skis (P. Jarkowski) 1821-1822 m. datuojamose paskaitose
“prancimus apic knygas”, t.y. bibliografijos pricmones,
skirsté j visuotines ir atskiras, o tarp pastaryjy i¥skyrée
poriiS¢ “pagal laika ir tautas” (nacionalinés bibliografijos
termino dar nevartojo)®. 1823 m. vokie¢iy bibliografas
Fr. Ebertas (Fr. Ebert) skyré universaligja (anot jo visy
tautyy, amZiy ir moksly literatiros) ir daline, tam tikru
atZvilgiu apribotg (laiko ir vietos - nacionaliné bibliogra-
fija, tam tikro mokslo)®. Dar véliau nacionaliné bibliog-
rafija bus prieSpastatoma universaliajai (visuotinei) ir spe-
cialiajai, kaip dar¢ G. Sneideris (G. Schaoeider)®. Visai
nacionalinés bibliografijos klasifikavimo pokyéiy raidai
apZvelgti reikéty atskiro darbo. Apskritai i§ Z. Gamjé kla-
sifikacijos vélesnése klasifikacijose liko nacionalinés bib-
liografijos pric3pastatymas visuotinei (universaliajai) ir tai,
kad nacionaliné bibliografija gali bati ir specialioji (L.
Malkles pavyzdys)®.

Reikia konstatuoti, kad nacionatinés bibliografijos pa-
Zinimas iki XVIII a. antrosios pusés vyko labai létai, tik
cmpiriniame lygmenyje, nes dar ncbuvo bibliografijos
mokslo. Todél visg t3 ilga nacionalinés bibliografijos prak-
tinés raidos ir praktinio paZinimo laikotarpi tikslingiausia
buty vadinti jos paZinimo priefistore. Ji sutampa ir su
visos bibliografijos paZinimo priedistore, trukusia kelis
tikstantme€ius - grynai empiriniu jos raidos laikotarpiu,
Nagrinétu laikotarpiu nacionalinés bibliografijos paZini-
mas buvo retrospektyviosios nacionalinés bibliografijos pa-
Zinimas (jo rezultatai véliau pritaikyti ir cinamajai nacio-
nalinei bibliografijai, kuri plétojosi tik nuo XVIII a. pa-
baigos). Jis atsiliko nuo fios srities praktinés veiklos, Pa-
sickti empirinio paZinimo rezultatai reik¥mingi nacionali-
nés hibliografijos tolestiei raidai, jos teorijos, metodikos
plétotei keliais poZitriais.

1. Aptartos subdokumentinio bibliografavimo aprai-
kos (antriné dokumentiné nacionalinés bibliografijos prie-
moniy struktiira) teiké Ziniy apie sqvokos “nacionaliné

Naclonalinés bibliografijos paZinimo iStakos

bibliografija” formavimasj, nacionaliniy bibliografijos prie-
moniy metodikos, apskaitos objekty, biidy (principy), Zi-
nomy praktikoje, poZymius, kurie véliau buvo plétojami
bibliografijos mokslie.

2. Savokos “pacionaliné bibliografija” formavimasis
indukciniu bidu (nuo atskiro pric bendro, tai yra nuo at-
skiry $aliy, tauty, ju katby pavadinimy iki “nacijos” sqvo-
kos) atspindéjo tuometinj nacionalinés bibliografijos es-
més paZinimo kelig bei lygj. Visa tai sudaré pagrindy
paskutiniam loginiam iSprotavimui - savokai “nacionaliné
bibliografija” sukurti, Bibliografijos moksle (tai yra ant-
ruoju nacionalinés bibliografijos paZinimo laikotarpiu) pir-
masis tai padaré 1763 m. G.F. Debiiiras (G.F. De Bure)*,
o muo to laiko iki pirmojo jos apibréZimo, pateikto S.
Langlua (Ch. Langlois)® dar turéjo praciti daugiau nei
fimtas mety. Jame jau buvo akcentuoti ir bibliografinés
apskaitos principai (teritorinis, kalbinis ir kompleksinis),
leide nacionalinés bibliografijos savoka suviemyti visas
nacionalinés bibliografijos priemoniy piétojimo kryptis,
rengimo bidus, formas, Zinomas daugelio Saliy praktikoje.

3. Rii¥inés savokos “nacijy bibliotekos”, véliau “na-
cionaliné bibliografija” atsiradimas tapo pagrindu, ant ku-
rio ir aplink kurj ateityje kaupési Zinios, gautos naciona-
linés bibliografijos priemoniy tolesnio mokslinic paZini-
mo metu. Pirmasis tokio pobiidZio ¥iniy apie nacionaling
bibliografija pateiké 1782 m. Né de la Ro3elis (Nee de la
Rochelie)®.

4. Bibliografijos apskritai ir nacionalinés bibliografi-
jos vieta moksly sistemoje, atskleidusi jos ry3j su rastijos,
literatiiros istorija. Nacionaliniy bibliografijos priemoniy
(nacijy biblioteky) vietos fiksavimas bibliografijos prie-
moniy klasifikacijoje pats savaime teiké Ziniy apie tuo
metu praktikoje suprasts jy esmg (esminj poZymij) ir turé-
jo itakos vélesniy laiky bibliografy paZiiiroms j naciona-
ling bibliografija.
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Summary

The Sources of the National Bibliography Cognition

Julija CEPYTE

There are two long periods in the development of the
national bibliography that should be noted. The first is a
clear empiric (practical) period lasting from Kallimachos
(250 B.C.) till the end of the XVIII century (there were no
national bibliography research works). The second covers
the period from the end of the XVIII century till our days
and is connected with the appearance of bibliography science
and national bibliography scientific research.

The sources of the national bibliography cognition are
connected with the first period: titles of national bibliog-
raphics, bibliography of bibliographics and library-bibliog-
raphic classifications reflected first results of the practical
cognition of the national bibliography. There was a subdo-
cumental level of bibliographing, the beginning of the na-
tional bibliography concept formation, the topics, methods
and principles of bibliographing and bibliographic termi-
nology of the time.
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The most common term used to identify national bib-
liographies of the empiric period (by J. Gamnier) was “bib-
liothecae nationum”. The place of the national bibliograp-
hics was determined in his “Systema bibliothecac...”(1678)
and attached to the subdivision of the history of literature.
National bibliographies obtained a specific category in the
classification of bibliographies of a specialized bibliograp-
hies which were an antipode to universal bibliographies.
This novel decision was later developed by P. Jarkowsky
(1821-1822), Fr. Ebert (1823), G. Schneider (1930) and ot-
hers.

The practical period lasting till the end of the XVIII
century could be identified as a prehistory of the cognition
of the national bibliography. It was the basis for the emer-
gence of the “national bibliography” concept, its definition
and scientific research from the end of the XVIII century
till present.

R —

UDK 01(474.5)(092 Birzidka)+01.001

Vaclovas Birziska ir kai kurie lietuviy nacionalinés
bibliografijos kurimo aspektai

Ziedané ZAVECKIENE

Vilniaus universiteto Knygotyros katedra, Saulétekio al. 9, 2054 Viinius

Profesorius Vaclovas BirZziska - daugiausiai jvairiose
srityse nuveikes Lietuvos bibliografas. ki $iol dar nesame
i¥sém¢ viso BirZiskos sukauptc Ziniy apie lietuvitka spau-
da aruodo, neiSleidom naujy nacionalinés bibliografijos
leidiniy bent iki 1926 m., ka buve i§ dalies i¥tyrinéjes
V. BirZiska. Be ifspansdinty “Lietuviy bibliografijos” to-
my, V. BirZiska dar buvo parenges 1911-1914 m, lietuviy
spaudos apraSus, kurie, deja, sudegé'. Yra ir iSlikusios
neskelbtos medZiagos, kuri saugoma Lietuviy literatiiros
ir tantosakos institute. AiSku, V. BirZiSkos surinkta me-
dZiaga apémé tik patj spaudos branduol}, daug kas buvo
praleista, tyrinétojo nesuspéta papildyti. Tuo galime jsiti-
kinti sulygine 1547-1861 m. ir 1862-1904 m. laikotarpio
spauda, uZregistruoty V. BirZitkos “Lietuviy bibliografijo-
je” ir leidinyje “Lietuvos TSR bibliografija” (T.1; T. 2,
kn. 1-2). Antai pirmucju laikotarpiu V. BirZiska uZregist-
rave 1120, o Lietuvos knygy riimai - 1352 spaudinius
(skirtumas 232 jra%ai)®. Antruoju 1862-1904 m. laikotar-
piu skirtumas tarp V. BirZiSkos pateikty ir véliau “Lietu-
vos TSR bibliografijoje” uZregistruoty duomeny - per 800
spaudos vienety (V. BirZi¥ka - 3358, “Lietuvos TSR bib-
liografija” - 4138 jra%ai. Cia dar nesusumuota mediaga i¥
papildymy®. Skirtumas yra dar ir dél to, kad V. BirZigka
savo leidiniuose kartu su knygomis registravo ir periodi-
nius leidinius. Ir vis délto, nedidelei Zmoniy grupelei tal-
kinant, V. BirZi%kai pavyko u¥registruoti 26 000 lietuvi3-
ky spaudiniy, i$éjusiy iki 1939 mety®. Jau vien tai leidZia
Ji laikyti lietuviy bibliografijos klasiku. Daug jis pasidar-
bavo bibliografijos teorijos ir metodikos srityje. Zinomas
jo demokratiskas poZiiiris j draud¥iamy knygy registravi-
m3. Prisiminkime jo “Knygose” i$spausdinta teorinj straips-
nj ir praktinj jo kelty idéjy igyvendinimg registruojant,
pavyzdZiui, visokiy politiniy kryp&iy atsiSankimus (#r. Kny-
gos. 1922, Nr. 2/3; 1924, Nr. 4/6). Verta démesio ir V. Bir-
Ziskos metodika, apra$ant slapyvardZiais pasiraSytus dar-
bus - rekomenduota slapyvardj pateikti pries aprasg o nu-
statyta autoriaus pavardg radyti lauZtinivose skliaustuose.
Cia reikéty paminéti ir vieng i¥ sudedamujy nacionalinés
bibliografijos rengimo bary - slapyvardfiy atskleidima.
V. BirZigkos darbas tarp kity Sios srities spausdinty pana-
Jaus pobiid¥io darby kol kas nepralenktas. Jo 1943 m.
leidinys “Lictuviskieji slapyvardZiai ir slupyvardés”

(D. 1-2) apima 1950 autoriy 6400 slapyvardiiy, vartoty
iki 1914 mety. Lictuviy literatiiros ir tautosakos instituto
bibliotekoje aptiktas ir kitas malinéle spausdintas to pa-
ties pavadinimo V. BirZiskos 1941 m. darbas. Jame yra
vélesniy nei 1914 mety slapyvardZiy (apie 200). Daug
slapyvardZiy V. BirziSka atskleidé “Lietuviy bibliografi-
jos” tomuose. Didesné jy dalis jtraukta j minétus leidi-
nius, tafiau yra ir nejtraukty. Pavyzd¥iui, A=Aleksas Z.,
Vargo matas=Ralys K., Jonelis=Mika A.

13 tikryjy, V. BirZiska padaré nepaprastai daug, bet ne-
galéjo jis padaryti visko ir visicms laikams. Siuo metu
jvairiy bibliotcky ir kity jstaigy kartotekose sukaupta apie
85 takst. slapyvardziams skirty korteliy. Atlikta kity Sios
srities darby bandant nustatyti ir patikslinti atskirus slapy-
vardzius, V. Birziskos priskirtus konkretiems asmenims,
nesuspéjus iki galo patikrinti realijas. Imkime, pavyzdziui,
slapyvardj *‘BerZaitis”, kurji 1929 m. bene pirma kartg
V. BirZi$ka priskyré Jonui VileiSiui (1872 01 03, Pasvalio
raj. - 1942 06 01 Kaune) teisininkui, liberalios krypties
visuomenés veikéjui, vienam Lictuviy demokraty partijos
kiiréjy (1902), “Varpo™, “Ukininko” ir kity leidiniy ben-
dradarbiui. Tai padaryta “Lietuviy bibliografijoje” (D.3,
p. 1321), tyrinéjant “Varpo” 1904 m. bendradarbius. “Ber-
ZaiCiu” pasiraSytas ty mety “Varpe” (Nr. 2, p. 20-25) i3-
spausdintas didelés apimties straipsnis “Lietuviy darbinin-
ky judéjimas”. V. BirZiska nurodo, kad “Varpo” slapyvar-
dzius jis atskleidé, remdamasis dr. K. Griniaus paskelbta
ir nepaskelbta medziaga®. Pavyko surasti tik 1889-1894
m. “Varpo” bendradarbiy aikinimus, K. Griniaus paskelb-
tus 1920 metais®. Tafiau tarp ten minéty bendradarbiy
J. Vileidis neminimas. Ai¥ku, fia kalbama apic kitus me-
tus, be to, jau tada K. Grinius minéjo, kad viskg sunku
prisiminti, nes nuo ty laiky praéjo apie 30 mety. Véliau
aiskinti tapo dar sunkiau, 1929 m. nustatytu “Berfaifio"”
slapyvardZiu ilga laika nickas nesuabejojo. Jis nurodomas
V. Birzigkos leidinyje “Lietuviskieji slapyvard¥iai ir sla-
pyvardés” (1943), J. Ani¥o parengtoje personalinéje ro-
dykléje “Jonas Vileisis” (1991), J. Biiténo knygoje “Pseu-
donimai arba slapyvardZiai” (1981) ir taip pat Vilniaus
universitcto leidinyje “Lietuvilky periodiniy leidiniy pub-
likacijos” (1991). Tiesa, J. Anidas, priskyres J. Vileidiui
“Ber7.ucio” slapyvardj, né vieno, taip pasirayto darbo,
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